Sygn. akt IV P pm 274/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w J.

przeciwko K. W.

o zwrot zaliczki

I. zasagdza od pozwanego K. W. na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akeyjna w J. kwote 5.000
7z} (pie¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 4.421 zt od dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 100 z} od dnia 04 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 479 zt od dnia 05 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 484 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
i kwote 100 zt tytulem oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
w pozwie wniesionym przeciwko K. W. domagala sie zasgdzenia kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 1.200 z} i kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu strona powodowa
wskazala, ze pozwany byl u niej zatrudniony na podstawie umowy o prace w charakterze (...) Kierownika Sprzedazy.
Umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 31 grudnia 2011 r. W zwiazku z charakterem wykonywanej pracy pozwany
otrzymal zaliczke na koszty zwigzane z wydatkami reprezentacyjnymi. W miesigcu grudniu 2010 r. pozwany pobral
zaliczke w wysoko$ci 5.000 zl. Pozwany zobowigzat sie, ze pobrana kwota zaliczki zostanie rozliczona najp6zniej do
dnia rozwigzania umowy o prace. Po rozwigzaniu tej umowy pozwany nie dokonal zwrotu kwoty 5.000 z. Pomimo
wezwania do dobrowolnej zaplaty tej kwoty pozwany nie zaplacil je;j.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 12 wrze$nia 2012 r. w postepowaniu upominawczym Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 467 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 62,50 z} tytulem oplaty od pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, domagal sie oddalenia
powodztwa w caloSci oraz zasgdzenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal,



Ze strony rozwigzaly umowe o prace porozumieniem z dnia 16 grudnia 2011 r., za skutkiem na dzien 31 grudnia 2011
r. Moca powyzszego porozumienia pracodawca wyplacil pracownikowi odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy
o prace, a takze wyplacil ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Strony uzgodnily, ze zrzekaja sie
wszelkich roszczen pienieznych i niepienieznych wynikajacych z uméw, porozumien i uzgodnien zawartych w zwiazku
ze stosunkiem pracy. Tym samym wszelkie czynnosci, w tym zaliczki na koszty podrézy zostaly objete powyzszym
porozumieniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. zostal zatrudniony przez Przedsiebiorstwo (...) Spoétka Akcyjna w J. na podstawie umowy o prace z dnia 21
grudnia 2010 r., zawartej na czas nieokreélony, na stanowisku (...) Kierownika Sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Dowdd: umowa o prace w czesci B akt osobowych;

K. W., w zwiagzku z charakterem wykonywaj pracy, zostalo powierzone przez spélke (...) mienie w postaci samochodu
osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), komputera przenosnego, telefonu komorkowego, projektora,
drukarki. Zostala mu réwniez wyplacona kwota 5.000 zt tytulem zaliczki stalej na wydatki reprezentacyjne. Wyplata
nastgpila przelewem na rachunek bankowy.

Dowod: deklaracja z dnia 21 grudnia 2010 r. w cze$ci B akt osobowych,
kopia protokotu przekazania samochodu k. 39,

zeznania Swiadka M. O. k. 68v-69v,

zeznania pozwanego K. W. k. 46v-47v;

Na poczatku pracy kazdy przedstawiciel spolki (...) otrzymywal tzw. zaliczke stala. Przedstawiciele otrzymywali
zaliczki po to, aby nie musieli wydawaé swoich Srodkéw prywatnych w przypadku ponoszenia wydatkow zwigzanych
z praca. Ta zaliczka byla przekazywana jednorazowo i podlegala zwrotowi w momencie rozwigzania stosunku pracy.
Przy przyjmowaniu do pracy i podczas szkolenia taka informacja byla przekazywana przedstawicielowi. Ponoszac
wydatki przedstawiciel bral faktury lub rachunki na firme i przesylal je do spdlki (...). Te wydatki byly na biezaco
zwracane na konto przedstawiciela. Przedstawiciele byli zobowiazania do przesytania na biezaco dokumentéw w celu
rozliczenia i uzupekienia kwoty zaliczki.

Dowdd: zeznania Swiadka M. O. k. 68v-69v,

zeznania pozwanego K. W. k. 46v-47v;

W dniu 29 lipca 2011 r. K. W.i Przedsiebiorstwo (...) Spdtka Akcyjna w J. zawarly umowe o zakazie konkurencji.
Dowdd: umowa o zakazie konkurencji w czeéci B akt osobowych;

W zwiazku z restrukturyzacja spotki i konieczno$cig rozwiazania stosunkéw pracy z czeScia pracownikow, K. W. zlozyt
wniosek z dnia 16 grudnia 2011 r. 0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Spolka (...) wyrazila zgode
na taki tryb rozwigzania stosunku pracy. W dniu 16 grudnia 2011 r. K. W. oraz spdlka (...) zawarly porozumieniem o
rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 r.

Dowdd: wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dnia
16 grudnia 2011 r. w czeSci C akt osobowych,

pismo z dnia 16 grudnia 2011 r. w czeéci C akt osobowych,



porozumienie z dnia 16 grudnia 2011 r. w czeSci C akt osobowych,
zeznania Swiadka A. O. k. 45v-46,
zeznania pozwanego K. W. k. 46v-47v;

W pkt. 6 porozumienia wskazano, ze pracownik zwréci pracodawcy do dnia rozwigzania umowy o prace calo§é mienia
pracodawcy znajdujacego sie w jego posiadaniu. W pkt. 8 porozumienia strony uzgodnily, Zze rozwigzuja wszelkie inne
dotychczas zawarte pomiedzy nimi umowy, porozumienia i uzgodnienia, niezaleznie od ich formy oraz o$wiadczaja,
ze w zwigzku z ich rozwigzaniem zrzekaja sie wszelkich roszczen pienieznych i niepienieznych wynikajacych z takich
umoéw, porozumien i uzgodnien.

Dowdd: porozumienie z dnia 16 grudnia 2011 r. w czesSci C akt osobowych;

Jest bezsporne, ze przed rozwigzaniem umowy o prace K. W. zwrdécil pracodawcy powierzone mu mienie, za wyjatkiem
kwoty 5.000 zt wyplaconej mu tytulem zaliczki stalej na cele reprezentacyjne.

K. W. nie zostal zwolniony, przez zadnego z przedstawicieli spoélki (...), ze zwrotu kwoty 5.000 zl wyplaconej mu
tytulem zaliczki stale;j.

Dowdd: zeznania Swiadka M. O. k. 68v-69v,
zeznania Swiadka A. O. k. 45v-46;

W dniu 31 grudnia 2011 1., tj. w dacie rozwigzania umowy o prace, K. W. dysponowal kwota 4.421 z} w ramach zaliczki
stalej. W dniu 03 stycznia 2012 r. na jego konto zostala przelana kwota 100 zl, a w dniu 04 stycznia 2012 r. kwota 479
z} tytulem rozliczenia poniesionych przez niego wydatkéow.

Dowod: dokumenty stanowigce zalgczniki do pisma z dnia 07 marca 2013 r.
w kopercie zalgczonej do akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo co do zasady zastugiwato na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty przez pozwanego kwoty 5.000 zl, ktora zostala mu
wyplacona przy nawigzaniu stosunku pracy tytulem tzw. zaliczki stalej na cele reprezentacyjne. Strona powodowa
stala na stanowisku, ze do czasu rozwiazania umowy o prace pozwany mial obowiazek zwroci¢ kwote tej zaliczki.

Pozwany kwestionowal obowigzek zwrotu tej kwoty powolujac sie na tres¢ punktu 8 porozumienia zawartego z
pracodawca w dniu 16 grudnia 2011 r., na mocy ktoérego strony rozwigzaly umowe o prace z dniem 31 grudnia 2011
r. Zeznal, ze jego zdaniem punkt 6 porozumienia dotyczyl rzeczy materialnych, jak samochod, telefon, komputer, a
kwestia pieniedzy i rozliczen finansowych zostata opisana w punkcie 8.

W ocenie Sadu, analizujac tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci tre$¢ samego
porozumienia z dnia 16 grudnia 2011 r., nie sposéb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem pozwanego. Nalezy zauwazy¢,
ze pozwany co do zasady nie kwestionowat faktu, ze zostala mu wyplacona zaliczka w wysokoSci 5.000 zl. Zeznal, ze
nie jest w stanie stwierdzi¢, czy w trakcie zatrudnienia mial stale do dyspozycji kwote 5.000 zl, bo nikt nie przesyl mu
rozliczen, ale kiedy wydatkowal jaka$ kwote i przesylal fakture, to nastepnie otrzymywal te kwote na konto. Pozwany
stwierdzil jednoczeénie w swoich zeznaniach, ze przed podpisaniem przez niego porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace nie bylo zadnych rozméw dotyczacych rozliczenia mienia. Wskazal, ze o zaliczkach nikt z nim nie rozmawial,
a jesli chodzi o rozliczenie sie z samochodu, telefonu, komputera i innych rzeczy, to zostal o tym poinformowany
telefonicznie. Zostal mu wyznaczony termin nastepnego dnia, stawil sie w W., gdzie podpisat stosowne dokumenty i



zostawil tam te przedmioty. Analizujac tres$¢ zeznan pozwanego nalezato zatem stwierdzié, iz nie zostal on w zadnym
momencie wprost zwolniony przez ktérego$ z przedstawicieli strony pozwanej z obowiazku zwrotu kwoty 5.000 z}
wyplaconej mu tytutem stalej zaliczki na cele reprezentacyjne. Takim okoliczno$ciom zaprzeczyly rowniez w swoich
zeznaniach §wiadkowie A. O.1iM. O.. Z treSci zeznah pozwanego wynika ponadto, ze w dniu podpisania porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace przyszedl do biura, podpisal dokumenty i wyszedl. Przed podpisaniem tego porozumienia
nie rozmawial z zadnym przedstawicielem spolki na temat warunkéw rozwigzania umowy o prace. W tym dniu
zobaczyl réwniez, jaka tre$¢ zawiera porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany przyznal jednoczeénie,
ze jego zdaniem punkt 6 porozumienia dotyczyl rzeczy materialnych, jak samochdd, telefon, komputer, a kwestia
pieniedzy i rozliczen finansowych zostala opisana w punkcie 8. Z powyzszych twierdzen pozwanego wnosi¢ zatem
nalezy, ze byla to wylacznie jego wlasna interpretacja zapiséw porozumienia, ktéra w zaden sposéb nie zostala
zweryfikowana ze strong powodowa.

W ocenie Sadu, analizujac tre$¢ zawartego przez strony w dniu 16 grudnia 2011 r. porozumienia, nie sposob zgodzié
sie z taka interpretacja pozwanego. Z treéci punktu 6 porozumienia wynika bowiem w sposob jednoznaczny, ze
pracownik zwréci pracodawcy do dnia rozwigzania umowy o prace calo$¢ mienia pracodawcy znajdujacego sie w jego
posiadaniu. Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze w my$l art. 124 § 1 kodeksu pracy, pracodawca
moze powierzy¢ pracownikowi dwa rodzaje mienia, tj. takie, ktére pracownik powinien zwréci¢ w nieuszczuplonym
stanie (np. narzedzia, instrumenty lub podobne przedmioty, Srodki ochrony indywidualnej, odziez, obuwie robocze),
badz takie, z ktérego pracownik powinien sie wyliczyé i do tej kategorii nalezy zaliczy¢ pienigdze. Trudno zatem
znalez¢ jakiekolwiek argumenty dla przyjecia, ze kwota wyplaconej pozwanemu zaliczki, ktora stanowila powierzone
mu mienie, miala by¢ wylaczona spod regulacji zawartej w punkcie 6 porozumienia dotyczacej wlaénie rozliczenia sie
pracownika z powierzonego mu mienia.

Sad podzielil rowniez stanowisko strony powodowej, iz nie mozna uzna¢, aby punkt 8 porozumienia dotyczyl kwestii
rozliczenia zaliczki wyplaconej pozwanemu. Juz z samej treSci regulacji zawartej w tym punkcie wynika, ze dotyczy
on kwestii zwigzanych z innymi zawartymi pomiedzy stronami umowami, porozumieniami i uzgodnieniami, a zatem
nie z kwestiami wynikajacymi z zawartej umowy o prace. Zaliczka w kwocie 5.000 zl zostala pozwanemu wyplacona
w zwigzku z zawarciem z nim umowy o prace, na podstawie ktérej zostal zatrudniony na stanowisku (...) Kierownika
Sprzedazy, z ktorym to stanowiskiem wigzalo sie ponoszenie wydatkow reprezentacyjnych.

Z analizy tre$ci dokumentéw stanowiacych zalaczniki do pisma procesowego pelnomocnika strony powodowej z dnia
07 marca 2013 1. i zestawienia rozliczeni dokonywanych z pozwanym, przedstawionym w tym pi$mie, wynika, ze w
dniu rozwigzania umowy o prace, tj. 31 grudnia 2011 r. pozwany dysponowal kwotg 4.421 zI w ramach wyplaconej mu
zaliczki statej. W dniu 03 stycznia 2012 r. na jego konto zostala przelana kwota 100 zl, a w dniu 04 stycznia 2012 .
kwota 479 zl tytulem rozliczenia poniesionych przez niego wydatkéw. Pozwany w zaden sposo6b nie zakwestionowal
tych dokumentéw i wynikajacych z nich dat i kwot rozliczen dokonywanych przez strone powodowa.

Biorac zatem pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad zasgdzil w punkcie I wyroku od pozwanego
K. W. na rzecz strony powodowe] Przedsiebiorstwa (...) Spdtka Akcyjna w J. kwote 5.000 zl (piec tysiecy zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 4.421 z} od dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 100 zl od dnia 04 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 479 zt od dnia 05 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpci § 6 pkt. 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony



powodowej kwote 484 zl (stawka 450 zt + 2 x 17 z} tytulem oplaty skarbowej) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i kwote 100 zl tytulem poniesionej przez strone powodowa oplaty sadowe;.



