Sygnatura akt IV P 266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko Zespolowi Szkét Publicznych w P.

o uchylenie kary nagany

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka D. M. (poprzednio K.) w pozwie zlozonym przeciwko Zespolowi Szko6t Publicznych w P. wniosta o uchylenie
kary nagany nalozonej na niag w dniu 02 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 20
wrze$nia 2012 r. pozostawila klase VI bez opieki na lekcji wychowania fizycznego, albowiem musiala wyjs$¢ do toalety
znajdujacej sie przy sali sportowe;j. To byta jej druga godzina lekcyjna pod rzad, pehila takze dyzur pomiedzy lekcjami,
ktorego tym bardziej nie mozna opusci¢. Nie miala mozliwosci pozostawienia uczniéw pod opieka innej osoby,
poniewaz nie ma w tym czasie w poblizu innego nauczyciela. Przywolanie innej osoby jest niemozliwe, albowiem nie
ma telefonu wewnetrznego na terenie sali gimnastycznej. Nie ma zadnej bezpos$redniej komunikacji z dyrektorem,
sekretariatem, pielegniarka, czy pokojem nauczycielskim. Podczas jej nieobecnosci zdarzyl sie wypadek, albowiem w
trakcie gry w unihokeja jeden z ucznidéw uderzyl drugiego ucznia kijem w lokieé. Pierwszy uczen po chwili powrdcil
do gry, natomiast drugi uskarzal sie na bol tokcia, wobec czego wyslala go do pielegniarki z nie¢wiczaca uczennica.
Po lekeji wystala do pielegniarki réwniez drugiego ucznia. Tego dnia nie bylo w szkole zZadnego dyrektora, dlatego
pielegniarka uznajac, ze nie ma zagrozenia zycia, powiadomila rodzicéw i uczen z urazem lokcia zostal odebrany przez
ojca i zawieziony do lekarza. Powddka wskazala, ze zostalo zaplanowane spotkanie z matka ucznia, ktdre ostatecznie
mialo sie odby¢ w dniu 25 wrze$nia 2012 r. W tym dniu zostala powiadomiona, ze dyrektor szkoly odbyla rozmowe z
matka poszkodowanego ucznia i nie odbedzie sie konfrontacja. Zostala powiadomiona o zarzutach matki i o zamiarze
podania jej do sadu o odszkodowanie. W dniu 27 wrze$nia dowiedziala sie, ze dyrektor szkoly zapowiedziala w gazecie,
ze ukarze ja. Wedlug powdodki takie zachowanie oznaczalo ukaranie jej bez wystuchania tego, co ma do powiedzenia
na temat zaistnialej sytuacji, a takze zostala publicznie napietnowana przed wyja$nieniem sprawy w calo$ci. Powodka
podniosla, ze w szkole nie ma regulaminu badz procedury zapewnienia opieki dzieciom w sytuacji, gdy nauczyciel
musi opuscié zajecia. Zaden wewnetrzny dokument szkoly nie przewiduje takiej czynnosci. Ustalenie zastepstwa za
nauczyciela prowadzacego zajecia w-f na lekcji i sprawujacego dyzur na sali sportowej, gdy jest tylko sam w tej czeSci
szkoly, jest niemozliwe, poniewaz nie ma z nikim bezposredniej komunikacji. Nauczyciel, ktory musi opuécié zajecia
jest pozostawiony sam sobie. Powodka wskazala ponadto, Ze tego dnia nie bylo w szkole dyrektora, wicedyrektora,
a takze trzech innych nauczycieli. Na zastepstwach pracowali pedagog, bibliotekarka i pani ze Swietlicy. Bylo wiec



oczywiste, ze nikt nie przyjdzie jej zastapi¢. Powddka podniosla, ze nie poczuwa sie do winy, albowiem na sali sportowej
nie ma bezpiecznych warunkéw do §wiadczenia przez nig pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze bezspornym w sprawie jest, ze powodka jest zatrudniona u
strony pozwanej na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego oraz, ze w dniu 02 pazdziernika 2012 r. zostala
ukarana kara nagany. Powyzsza kara nagany zwigzana byla z naruszeniem przez powddke podstawowych obowigzkow
nauczyciela polegajacych m.in. na rzetelnym realizowaniu zadah zwiazanych z powierzonym jej stanowiskiem oraz
na zapewnieniu realizacji podstawowych funkcji szkoly, tj. dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej oraz w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole. W dniu 20 wrzesnia 2012 r.,
podczas trwania lekcji, powddka opuscila hale sportowa, jak twierdzi po to, aby udac sie do toalety, pozostawiajac
ucznioéw bez zadnej opieki. Podczas nieobecno$ci nauczycielki uczniowie nadal grali w unihokeja i wowczas doszto do
wypadku. Jeden z uczniéw zostal uderzony kijem w lokieé¢, w wyniku czego doznal ztamania reki. Przed opuszczeniem
hali powodka nie poprosila Zadnego innego nauczyciela o pomoc i zwrdcenie uwagi na uczniéw, do czego byla
zobowigzana na podstawie obowigzujacego w szkole Przydzialu czynno$ci i obowigzkoéw na rok szkolny 2012/2013. W
zwigzku z tym strona pozwana zarzuca, ze powodka pozostawiajgc dzieci bez zadnej opieki na lekcji w-f naruszyta tym
samym swoje podstawowe obowiazki polegajace m.in. na rzetelnym realizowaniu zadan zwigzanych z powierzonym
jej stanowiskiem oraz na zapewnieniu realizacji podstawowych funkcji szkoly, tj. dydaktycznej, wychowawczej i
opiekunczej oraz w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole.
Powyzsze obowiazki zostaly wyraznie wskazane w Przydziale czynnoéci i obowiazkéw na rok szkolny 2012/2013, z
ktérymi powoddka zapoznala sie jeszcze przed rozpoczeciem biezacego roku szkolnego. Strona pozwana zarzucila, ze
wbrew twierdzeniom powodki miata ona mozliwo$¢ poproszenia o pomoc innego nauczyciela podczas jej wyjscia do
toalety, aby tym samym nie dopusci¢ do pozostawienia dzieci na lekcji bez zadnej opieki. Powddka powinna zatrzymac
gre, nakaza¢ dzieciom odlozenie kijéw do unihokeja i przed opuszczeniem hali poprosi¢ nauczycielke oddzialu
przedszkolnego o pomoc i zwrocenie uwagi na dzieci znajdujgce sie na hali sportowej. Mogla tez wysla¢ nie¢wiczacego
ucznia z pro$ba o pomoc. Ponadto powodka, wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi, nie powiadomila o zdarzeniu
dyrekeji szkoly oraz rodzicow dziecka. Zdaniem strony pozwanej rodzaj naruszonych obowiazkéw pracowniczych
przez powddke, a takze stopien jej winy w zakresie naruszonych obowigzkéw ze wszech miar uzasadnia nalozenie na
nig kary nagany. Zachowana zostala przy tym procedura nakladania na pracownika kary porzadkowej przewidziana
w kodeksie pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze D. M. (poprzednio K.) jest zatrudniona w Zespole Szkét Publicznych w P. na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego.

Bezspornym jest, ze w czwartek 20 wrzeénia 2012 r., D. M. odbyla jedna lekcje, nastepnie pelila dyzur, a po przerwie
rozpoczela lekcje wychowania fizycznego z klasg VI.

W trakcie zaje¢ uczniowie klasy VI grali w unihokeja. D. M. w potowie tych zaje¢ opuscila sale gimnastyczna i udala sie
do toalety dla nauczycieli. Przed opuszczeniem zaje¢ D. M. nie przerwala gry i nie podjela zadnych czynno$ci w celu
zapewnienia opieki nad grajacymi uczniami przez inna osobe. Z uwagi na to, ze toaleta dla nauczycieli, znajdujaca
sie w odleglo$ci okolo 10 m, byla zajeta, wiec D. M. skorzystala z toalety dla dziewczat znajdujacej sie w szatni przy
sali gimnastycznej. Obok tej szatni znajduje sie pok6j nauczycielski. Po opuszczeniu toalety D. M. weszla do pokoju
nauczycielskiego po plik dokumentéw w postaci zgody rodzicow na wyjazd dziecka na zawody sportowe.

Dowod: zeznania powodki D. M. k. 68v-70;



Bezspornym jest, ze podczas nieobecnosci D. M. na sali gimnastycznej, podczas gry w unihokeja uczen A. K. uderzyt
kijem w twarz innego ucznia P. M., za$ ten uderzyl A. K. kijem do unihokeja w lokie¢. W wyniku tego uderzenia A.
K. doznat urazu reki.

Po powrocie na zajecia D. M. wystuchala relacji uczniéw co do przebiegu zdarzenia. W wiekszym stopniu skupila sie
na P. M., bo on troche krwawil, mial rozcieta wewnetrzna czeé¢ wargi. Rozmawiala réwniez z A. K., przywolywala
go do porzadku, a on z placzem powiedzial, Ze nie chcial tego zrobi¢. D. M. posadzila obu uczniéw na widowni na
siedziskach. Na poczatku A. K. nie uskarzal sie na mocny bdl tej reki. Gra toczyla sie dalej. Ci dwaj chlopcy siedzieli. Po
jakims§ czasie P. M. wlaczyt sie do gry. Nastepnie D. M. podeszlam do A. K. i zapytala, czy boli go reka. On stwierdzil,
ze tak, wiec wyslala go do pielegniarki z nie¢wiczaca uczennica.

Dowdd: zeznania powo6dki D. M. k. 68v-70;

Pielegniarka M. K. nie stwierdzila u A. K. obrzeku. Uczen nie skarzyl sie na mocny bol. M. K. zrobila wiec uczniowi
oklad i zaopatrzyla w chuste trojkatna. Nastepnie telefonicznie poinformowala rodzicow chlopca o zajsciu. Po
zaopatrzeniu ucznia i zawiadomieniu jego rodzicow M. K. zglosila to zdarzenie w sekretariacie.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. k. 51v-52;

D. M. nie zglaszala tego zdarzenia dyrekcji szkoly, albowiem w dniu 20 wrzesnia 2012 r. nie byla obecna dyrektor
szkoly A. Z., z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim, a takze wicedyrektor szkoly B. B., z uwagi na wyjazd na
szkolenie. D. M. nie zglosila tego zdarzenia rowniez z tego wzgledu, iz nie spodziewala sie, ze uczen doznal powaznego
urazu.

Dowdd: zeznania powodki D. M. k. 68v-70;

Do obowiagzkéw D. M., wynikajacych z corocznego przydzialu czynnosci i obowigzkéw na dany rok szkolny, nalezal
obowiazek dbalosci o Zycie, zdrowie i bezpieczenistwo ucznidéw podczas zaje¢ organizowanych przez szkole. Z
przydzialow tych wynikalo réwniez, ze podczas zajec¢ nauczyciel nie moze pozostawic¢ uczniow bez opieki.

Dowdd: kopia przydzialu czynnoSci i obowiazkéw na rok szkolny 2011/2012 k. 54,
przydzial czynno$ci i obowigzkéw na rok szkolny 2012/2013 w czeéci B

akt osobowych powddki,

zeznania Swiadka B. B. k. 50v-51v;

W Zespole Szkét Publicznych w P. nie obowigzywala ogolnie przyjeta procedura postepowania nauczyciela w sytuacji,
gdy musi on opuéci¢ zajecia prowadzone z uczniami.

Dowdd: zeznania Swiadka B. B. k. 50v-51v,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej A. Z. k. 70-70v;

Obok sali gimnastycznej znajduje sie oddzial przedszkolny. W sytuacji, kiedy dzieci na sali gimnastycznej siedza na
siedziskach w pierwszym rzedzie, to przez okres kilku minut nauczyciel z oddzialu przedszkolnego ma mozliwo$¢
obserwowania tych uczniow oraz dzieci w swojej klasie, stojac w rodkowym pomieszczeniu pomiedzy klasg O, a salg
gimnastyczna.

Dowdd: kopia planu k. 60,

zdjecia w kopercie na k. 61,



zeznania Swiadka M. S. k. 50-50v,
zeznania Swiadka B. B. k. 50v-51v;

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. odbyla sie rozmowa pomiedzy D. M., a dyrektor szkoly A. Z. dotyczaca zdarzenia z dnia
20 wrze$nia 2012 r. D. M. zostal poproszona o napisanie notatki wyjasniajacej z przebieg zdarzenia, co tez uczynila.
Kolejna rozmowa odnoénie tego zdarzenia odbyla sie pomiedzy D. M., a dyrektorem szkoly, w dniu 25 wrzesnia 2012
r. Rozmowa ta byla poprzedzona spotkaniem pomiedzy dyrektorem szkoly, a matka ucznia A. K., w ktorej na prosbe
matki nie uczestniczyla D. M..

Dowdd: kopie notatek stuzbowych k. 28-31;

Pracodawca, po uprzednim wystuchaniu D. M., pismem z dnia 02 pazdziernika 2012 r. udzielil nauczycielce kary
nagany za uchybienia - nie przestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku z procesie pracy, nie przestrzeganie
przepisow bhp, za nie przestrzeganie obowiazkdw nauczyciela, tj. rzetelne realizowanie zadan zwigzanych z
powierzonym jej stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly, tj. dydaktyczna, wychowawczg i opiekuncza, w
tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, w dniu
20 wrze$nia 2012 T.

Dowdd: kopia pisma z dnia 02 pazdziernika 2012 r. k. 32;

D. M. zlozyla sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej, a po zajeciu stanowiska przez Zwigzek (...) w K., dyrektor
szkoly pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. poinformowat jg o odrzuceniu sprzeciwu i pouczyl o prawie odwolania
sie do sadu pracy.

Dowod: kopia sprzeciwu k. 33,

kopia pisma z dnia 15 pazdziernika 2012 r. k. 34,

kopia stanowiska Zarzadu Oddzialu Miedzygminnego w K.
k. 35-36,

kopia pisma z dnia 22 pazdziernika 2012 r. k. 37.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka domagala sie w niniejszym postepowaniu uchylenia natozonej na niag w dniu 02 pazdziernika 2012 r. kary
nagany.

Zgodnie z treécig art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za
uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6. W mysl ust. 2, za uchybienia
przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108 Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe
zgodnie z Kodeksem pracy.

Stosownie do art. 108 § 1 kodeksu pracy, za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1)kare upomnienia,



2)kare nagany.

§ 2. Za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisow
przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub
spozywanie alkoholu w czasie pracy - pracodawca moze réwniez stosowac kare pieniezna.

Bezspornymi w sprawie byly okolicznoéci, ze powddka jest zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego oraz, ze w dniu 02 pazdziernika 2012 r. zostala ukarana kara nagany. Z
tresci pisma z dnia 02 pazdziernika 2012 r. wynika, ze kara nagany zostala udzielona powodce za uchybienia
- nie przestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku z procesie pracy, nie przestrzeganie przepisow bhp, za
nie przestrzeganie obowigzkdw nauczyciela, tj. rzetelnego realizowanie zadan zwiazanych z powierzonym jej
stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly, tj. dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza, w tym zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, w dniu 20 wrze$nia
2012 T.

Stosownie do tresci art. 3 ' kp, o zastosowaniu kary porzadkowej oraz jej rodzaju decyduje kierownik zarzadzajacy
dang jednostka. Wymierzenie kary porzadkowej nalezy wiec do swobodnej decyzji pracodawcy, a rola Sadu ogranicza
sie jedynie do zbadania legalno$ci zastosowanej kary. Sad nie ma zatem uprawnien do zmiany rodzaju kary.

Ocena trafno$ci roszczenia powodki sprowadza sie do dokonania ustalen i rozwazan, czy zaistnialy pomiedzy
stronami okolicznoSci, ktére uprawnialy pracodawce do zastosowania wobec D. M. kary porzadkowej nagany.
Pociagniecie pracownika do odpowiedzialnoSci porzadkowej nastapié moze bowiem w razie naruszenia przez niego
obowigzkow w zakresie ustalonego porzadku pracy. Jako bezprawne naruszenie obowigzkéw pracowniczych, z
zakresu szeroko pojetego porzadku pracy, zgodnie z art. 108 § 1 kp, kwalifikowane sa zachowania, do ktoérych
zalicza sie nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. Przestankami zastosowania odpowiedzialnoéci
porzadkowej s przy tym: bezprawno$§¢ zachowania, czyli popelnienie przekroczenia porzadkowego, jak tez
wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna naganno$cia jego zachowania, tzn. zamiarem (bezpos$rednim lub
ewentualnym) popeliania przekroczenia albo popelnienia go wskutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwo$¢ taka przewidywal lub mogl przewidzie¢. Nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonego porzadku obejmuje przede wszystkim naruszenie obowigzku stosowania sie do ustalonego
czasu pracy, regul zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie zakladu, jak tez niewykonywanie prawnie skutecznych
polecen przelozonych (por. wyrok SN z 27.07.1990r., I PRN 26/90, OSP 1991, Nr 4, poz. 90). Jako naruszenia
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy traktowac réwniez wszelkie uchybienia w stosunku do
aktow wewnatrzzakladowych, ktére ten porzadek okreslaja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy regulamin pracy.
Kazde zatem uchybienie w stosunku do szczegblowo sprecyzowanych, w specyficznych warunkach dane pracodawcy,
organizacyjno — porzadkowych powinnoéci pracownika, zaliczy¢ nalezy do zachowan rodzacych odpowiedzialno$c
porzadkowa.

Podstawe zadania uchylenia przez Sad pracy kary porzadkowej moze stanowi¢ zar6wno naruszenie prawa przy
zastosowaniu kary porzadkowej, jak i uchybienie przepisom o trybie rozpoznawania sprzeciwu od zastosowanej
kary. Wystapienie pracownika do sadu z powbdztwem o uchylenie bezprawnie nalozonej kary porzadkowej nastgpié
moze tylko po wyczerpaniu postepowania wewnatrzzakladowego, to jest po wniesieniu w terminie sprzeciwu
do pracodawcy. Odrzucenie przez pracodawce zlozonego w terminie sprzeciwu daje pracownikowi mozliwo$¢
wystapienia do sagdu pracy o uchylanie zastosowanej wobec niego kary porzadkowe;.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz wewnatrzzakladowy tryb przewidziany dla stosowania kar
porzadkowych zostal wyczerpany i D. M. we wskazanym w art. 112 § 2 kp terminie wystapila z powodztwem o uchylenie
zastosowanej wobec niej kary porzadkowej nagany.



Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad nie dopatrzyl sie podstaw dla uchylenia
zastosowanej wobec D. M. kary porzadkowe;j.

W niniejszej sprawie powodka nie kwestionowala okoliczno$ci, ze w dniu 20 wrzeénia 2012 r., podczas zajeé z
wychowania fizycznego z klasa VI, opuscila zajecia w celu udania sie do toalety. Nie zaprzeczala rowniez, ze przed
opuszczeniem zajec nie przerwala gry w unihokeja, ktérg rozgrywali uczniowie. Nie kwestionowala ponadto, iz nie
podjela czynnosSci zmierzajacych do zapewnienia uczniom opieki podczas jej nieobecnos$ci. Powddka stata bowiem na
stanowisku, iz nie poczuwa sie do winy, albowiem na sali sportowej nie ma bezpiecznych warunkéw do §wiadczenia
przez nig pracy. Powodka wskazywala, ze w szkole nie ma regulaminu badZ procedury zapewnienia opieki dzieciom
w sytuacji, gdy nauczyciel musi opuscié zajecia. Zaden wewnetrzny dokument szkoly nie przewiduje takiej czynnoéci.
Ustalenie zastepstwa za nauczyciela prowadzacego zajecia w-f na lekeji i sprawujacego dyzur na sali sportowej, gdy
jest tylko sam w tej czeéci szkoly, jest niemozliwe, poniewaz nie ma z nikim bezposéredniej komunikacji. Nauczyciel,
ktory musi opuscic zajecia jest pozostawiony sam sobie.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, iz pod nieobecno$¢ powodki jeden z uczniéw zostal uderzony kijem
w lokieé¢, w wyniku czego doszlo do urazu.

W ocenie Sadu, powddka opuszczajac zajecia niewatpliwie naruszyla swoje podstawowe obowigzki, wynikajace z
corocznego przydzialu czynnos$ci i obowigzkdw na dany rok szkolny, w postaci obowigzku dbalosci o zycie, zdrowie
i bezpieczenistwo uczniéw podczas zaje¢ organizowanych przez szkole, a takze nie pozostawiania uczniéw bez
opieki podczas zaje¢. Nie usprawiedliwia zachowania powodki podnoszona przez nig okoliczno$¢ braku w szkole
wewnetrznych procedur zapewnienia opieki dzieciom w sytuacji, gdy nauczyciel musi opus$cié zajecia. Zdaniem Sadu,
powddka nie zachowala bowiem elementarnej staranno$ci przed opuszczeniem sali gimnastycznej i pozostawieniem
uczniéw klasy VI bez opieki. Powodka bowiem nie nakazala uczniom przerwania gry w unihokeja i odlozenia kijow,
ale wyszla pozostawiajac uczniow nadal grajacych w ta gre. Ponadto z ustalen Sadu wynika, ze po opuszczeniu toalety
powddka nie wrécila niezwlocznie do sali gimnastycznej, lecz udala sie do pokoju nauczycielskiego po zgody na wyjazd
uczniéw na zawody sportowe. Powyzsze zachowanie powddki bylo niczym nie uzasadniane i zbedne, a spowodowato
ono niewatpliwie przedluzenie jej nieobecnosci podczas zajec. Z ustalenn Sadu wynika réwniez, ze powddka nie podjeta
zadnej proby zapewnienia uczniom opieki podczas jej nieobecnosci. Ze stanowiska prezentowanego przez powodke
W niniejszym postepowaniu wnosi¢ nalezy, iz z gory zalozyla ona, ze takiego zastepstwa nie uzyska. Tymczasem z
ustalen Sadu wynika, ze powddka mogla uzyskaé chwilowa opieke nad jej klasa ze strony nauczyciela przebywajacego
w sgsiadujgcym oddziale przedszkolnym. Z zeznan swiadka M. S., uczacej w klasie O wynika bowiem, ze w sytuacji,
kiedy dzieci na sali gimnastycznej siedzg na siedziskach w pierwszym rzedzie, to przez okres kilku minut nauczyciel z
oddzialu przedszkolnego ma mozliwo$¢ obserwowania tych uczniéw oraz dzieci w swojej klasie, stojac w srodkowym
pomieszczeniu pomiedzy klasa O, a sala gimnastyczng. Powyzsze okolicznoS$ci znajduja, zdaniem Sadu, potwierdzenie
w przedstawionych przez powbddke na rozprawie planie oraz zdjeciach. Nie ma przy tym znaczenia, czy podczas zajeé,
ktore opuscita powddka, M. S. faktycznie przebywala w klasie O, czy tez byla tam obecna katechetka. Powodka
potwierdzita bowiem, iz miala wiedze o tym, ze w tej klasie przebywa nauczyciel. Z ustalenn Sadu wynika réwniez, ze
powodka nie podjela proby zapewnienia opieki uczniom za posrednictwem nieéwiczacej uczennicy, ktéra mogta udaé
sie do pobliskiego pokoju nauczycielskiego lub gabinetu pielegniarki.

Pracodawca, w zwiazku z przewinieniem pracowniczym jakiego dopuscila sie powodka udzielil jej kary porzadkowe;j
nagany. Zgodnie z dyspozycja art. 111 kp do kryteriow doboru kar nalezy: rodzaj naruszenia obowiazkiem
pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Biorac pod uwage ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad oraz zaprezentowana powyzej ocene zachowania powodki nalezalo uznaé, ze
zastosowana wobec D. M. kara porzadkowa nagany nie mogla zosta¢ uznana za zbyt dolegliwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit powodztwo.

Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 1i 3 kpc i § 11 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



