Sygn. akt IV P 252/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 04 luty 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko G. J. - Przedsiebiorstwo (...) w K., (...) S.A. we W.

o rente wyréwnawcza

I. zasagdza od pozwanego J. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w K. na
rzecz powoda M. G. kwoty po 747,82 zi

(siedemset czterdzieéci siedem 82/100) platne do 10 kazdego miesiaca poczawszy od 18 pazdziernika 2012 roku
tytulem renty wyréwnaweczej, dalej idace powddztwo oddala,

II. powddztwo M. G. przeciwko (...) S.A. we W. oddala,

III. zasadza od pozwanego J. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w K. na
rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 598,91 zl tytutem kosztow sadowych,

IV. zasadza od pozwanego J. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w K. na
rzecz powoda M. G. kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

V. nie obcigza powoda M. G. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (...) S.A we W..

UZASADNIENIE

Powb6d M. G. w pozwie wniesionym przeciwko J. G. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w K. domagal sie zasadzenie renty wyréownawczej w wysokosci 747,82 zl. miesiecznie platnej do 10 kazdego
miesiaca poczawszy od dnia wniesienia pozwu i zasadzenia kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika wskazal, ze byl zatrudniony w zakladzie pozwanego od dnia 11.06.2007 r. na stanowisku pracownika
produkcji z wynagrodzeniem 1100 zl, a od 11.09.2007 r. — 1300 zl. W dniu 30.11.2007 r. powdd ulegt wypadkowi
przy pracy, w wyniku ktoérego doznal uszkodzen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania $ciany bocznej czaszki,
obejmujacej tuske kosci skroniowej i kos¢ ciemieniowa z wglebieniem fragmentéw kostnych na glebokosci do 2 cm,
uogoblnionego obrzeku mozgu i krwotoki do krwiaka sSrédmébzgowego. Odpowiedzialno$éc za wypadek spoczywala na
pracodawcy wobec oczywistych naruszen przepiséw bhp. Powdd zostal uznany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
za catkowicie niezdolnego do pracy. Powod zostal uznany takze za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.
Powdd otrzymuje z ZUS rente w wysokos$ci 874 zl, za$ dochodzi renty uzupelniajacej w wysokos$ci 752,18 zl miesiecznie.



W odpowiedzi na pozew pozwany J. G. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PW (...) w K., wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych oraz wezwanie do udzialu w sprawie
(...) SA we W.. W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze w okresie wypadku pozwany byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w (...) SA. W zwigzku z powyzszym po zaistnialym wypadku (...) SA wyplacil powodowi
szereg $wiadczen, w tym rente wyr6wnawcza oraz rente na zwiekszone potrzeby od 01.06.2010 r. Ponadto pozwany
wskazal, ze powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, co sprawia, ze naruszona
sprawno$¢ organizmu powoduje zdolno$é do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, co stoi w sprzecznosci z
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolno$ci do pracy w okresie do 30.04.2013 r.

Postanowieniem z dnia 10.01.2013 r. wezwano do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 kpc (...) SA we W..

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci na koszt powoda oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesy wg norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest odpowiedzialnoécia gwarancyjna, za$ ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é
tylko w zakresie w jakim odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy. Strona pozwana wskazala takze, ze laczaca
go z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie pozwala na udzielenie ochrony z uwagi na
wyczerpanie sumy ubezpieczenia, ktora zamyka sie w kwocie 100.000 zl. Pozwany wskazal, ze wyplacil juz powodowi
z tytulu wypadku przy pracy w dniu 30.11.2007 r. zado$¢uczynienie w kwocie 65.790 zl., zwrot kosztéw przejazdu
400 zl., skapitalizowana rente na zwiekszone potrzeby za okres od 30.11.2007 r. do 31.05.2010 r. w kwocie 10.902 zl,
skapitalizowana rente wyréwnawcza za okres od 01.03.2009 r. do 30.06.2010 r. w kwocie 6116 zi. Od 01.07.2010 r.
pozwany wyplacal powodowi lgczna miesieczng rente wyréwnawcza w kwocie po 551 zl miesiecznie. Wyplata tej renty
zakonczyla sie w miesiagcu styczniu 2013 r. z uwagi na wyczerpanie sumy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Zgodnie z umowa o prace powod M. G. byt zatrudniony u pozwanego J. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w K. od dnia 11.06.2007 na stanowisku pracownika produkeji z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 1100 zt a do 11.09.2007 r. w wysokoSci 1300 zl. Powdd faktycznie pracowat na stanowisku pracownika
placowego, gdyz nie zostal dopuszczony przez lekarza medycyny pracy do pracy na stanowisku pracownika
produkcyjnego. Powodd zostal przeszkolony z zakresu bhp. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 25.11.2008
r. Zaklad prowadzony przez pozwanego zajmuje sie produkcja architektury ogrodowej. W ramach tej dzialalnos$ci
pozwany korzysta z obrabiarek do drewna, napedzanych energia elektryczna.

dowod: umowa o prace k. 26, 32
Swiadectwo pracy k. 19

karta szkolenia wstepnego bhp k. 31
za$wiadczenie lekarskie k. 21

zeznania pozwanego J. G. (1) k. 130-131
zeznania Swiadka T. K. k. 120-121
zeznania Swiadka D. L. k. 129

zeznania Swiadka Z. K. k. 130

zeznania pozwanego J. G. k. 130-131



W dniu 30.11.2007 r. powod ulegl wypadkowi przy pracy. Do wypadku doszlo, gdy powod odbieral gotowe elementy z
dwupily obslugiwanej przez D. L. i ukladal odebrane elementy na pryzme. Ze stojacej obok wielopily wylecial odtamek
drewna, ktoéry uderzyt powoda w glowe. W wyniku wypadku powod doznal obrazen w postaci wieloodlamowego
zlamania Sciany bocznej czaszki, obejmujace tuske koéci skroniowej i ko§¢ ciemieniowa z wglebieniem fragmentow
kostnych na gleboko$¢ do 2 cm. Powdd nie ponosil odpowiedzialnoéci za powstanie wypadku.

dowdd: opinia bieglego z zakresu medycyny pracy lek. med. B.
P. k. 81-82

zeznania Swiadka D. L. k. 129-130

Pozwany byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) SA w okresie od 04.03.2007 r. do 03.03.2008 r. do
kwoty 100.000 zl. Z tytulu umowy o odpowiedzialnos$ci cywilnej (...) SA wyplacilo powodowi z tytulu wypadku przy
pracy w dniu 30.11.2007 r:

- 65.790 zk. tytutem zado$cuczynienia,
- 400 zl tytulem zwrotu kosztow przejazdu.,

- 10.902 zl tytultem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od
30.11.2007 1. do 31.05.2010 T,

- 6116 z6. tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od
01.03.2009 1. do 30.06.2010 T.

- rente wyré6wnawcza po 551 zl miesiecznie od 01.07.2010 1.

Wyplata tej renty zakonczyla sie w miesiacu styczniu 2013 r. z uwagi na wyczepianie sumy ubezpieczenia.
dowdd: polisa nr (...) k. 16

pismo (...) SA z dnia 25.05.2010 1. k. 17-18

Powod zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od lutego 2012 r. do 30.04.2015 r. Powod
otrzymuje z ZUS rente w wysoko$ci 997,38 z} brutto. Wynagrodzenie pracownika placowego 1800 zl. brutto. M. G.
jest calkowicie okresowo niezdolny do pracy.

dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 35
odcinek renty k. 66
zaswiadczenie k. 116

opinia bieglego z zakresu medycyny pracy lek. med. B.
P. k. 81-82

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wniesione przeciwko pozwanemu J. G. (3) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) w K. zaslugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, odpowiedzialno$¢é pozwanego opiera sie na art. 435 § 1 ke, ktéry stanowi, ze prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego



lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei w art. 444 § 1 kc mowa o tym, ze w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego

otrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkod
odpowiedniej renty (§ 2).

Odpowiedzialno$é pozwanego z art. 435 kc opiera sie na zasadzie ryzyka. Zasada ta oparta jest na zalozeniu, ze
samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenstwa wyrzadzenia
szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca
2001 r. IT UKN 424/00), ktéry przyjmuje odpowiedzialnoéé niezalezng od winy prowadzacego przedsiebiorstwo
ani od bezprawno$ci jego zachowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. (III CSK 360/07).
Odpowiedzialno$c z art. 435 § 1 k.c. znajduje zastosowanie do szkdd na osobie lub mieniu wyrzadzonych komukolwiek,
a zatem zaré6wno osobom postronnym dla przedsiebiorstwa lub zakladu, jak i osobom, ktére lgczy z nimi stosunek
prawny, zwlaszcza stosunek pracy. Odpowiedzialno$¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwiazku z
ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$¢ te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z
og6lnymi zasadami (art. 6 ke) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie.

Przyczyny, ktore wylaczaja surowa odpowiedzialno$c z art. 435 § 1 k.c. sa Scisle okre§lone w tym przepisie. Prowadzacy
przedsiebiorstwo lub zaklad moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci jedynie wtedy, gdy wykaze jedng z trzech
przestanek egzoneracyjnych: sile wyzsza, powstanie szkody wylacznie z winy poszkodowanego lub winy osoby trzeciej,
za ktorej dzialania prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oczywiste jest, ze wykazanie
jedynie braku winy nie uwalnia od odpowiedzialnoSci, gdyz jest ona skonstruowana na zasadzie ryzyka.

W ocenie Sadu, powod wykazal wszelkie przestanki niezbedne do ustalenia odpowiedzialno$ci opartej na art. 435 ke,
a mianowicie szkode i zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a dzialalnoScia przedsiebiorstwa pozwanego
ad. 1. Do wypadku doszlo bowiem na skutek wyrzutu drewnianej drzazgi z maszyny stojacej obok miejsca w ktorym
pracowal powod. Na skutek tego wypadku powdd utracit zdolno§é do pracy i tym samym mozliwo$é uzyskania
Srodkéw niezbednych do utrzymania sie. Jednocze$nie pozwany ad 1 nie wykazal zadnej z przyczyn egzenoracyjnych.
Co wazne przestanki te nie byly kwestionowane przez strony we wczesniejszym okresie, skoro pozwany (...) SA w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego J. G. (1) wyplacil powodowi Swiadczenia w postaci
odszkodowania, zadoS¢éuczynienia czy renty. Dodaé jedynie nalezy, ze do wypadku w dniu 30.11.2007 r. doszlo w
miejscu pracy powoda, przy wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych. W wyniku wypadku powod
doznal obrazen ciala w postaci m.in. wieloodlamowego zlamania Sciany bocznej czaszki, skutkujacych catkowita
okresowg utratg przez niego zdolnos$ci do pracy. Powyzsze ustalenia zostaly poczynione przez Sad w oparciu o zeznania
Swiadkow T. K., D. L. oraz Z. K. a takze opinie bieglego z zakresu medycyny pracy B. P.. Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom powyzszych §wiadkéw. Sa one zgodne i spdjne. Zdaniem Sadu, wiarygodna jest takze opinia biegtej B. P..
Sad podziela jej wnioski co do braku zdolno$ci powoda do pracy. Biegla oparla te wnioski na badaniu wnioskodawcy
oraz analizie obszernej dokumentacji medycznej powoda. Sad nie zgodzit sie z wnioskiem pozwanego J. G. (1) w
zakresie konieczno$ci dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii lekarskiej bieglych neurologa i psychiatry. Wniosek
zostal uzasadniony tym, ze wywiad zawodowy i chorobowy oraz wnioski bieglej B. P. nie uzasadniaja, zdaniem
pozwanego, przyjecia tezy, ze niezdolno$¢ powoda do pracy jest wynikiem wylgcznie przebytego wypadku. Z opinii
wynikalo, ze powdd konczyt szkole specjalna, co uzasadnienia wniosek, ze juz wowczas nie byl w pelni sprawny
umystowo, co moglo na przysztosé ograniczy¢ jego samodzielnoéé i zdolno$¢ do pracy nawet bez uwzglednienia urazu
po wypadku. Zdaniem Sadu powyzszy wniosek zmierzal do przedluzenia postepowania. Sad mial na wzgledzie, ze
powdd byt zdolny do pracy przed wypadkiem i zostal do niej dopuszczony przez lekarza medycyny pracy. Mogl
zatem wykonywaé powierzone mu obowigzki pracownicze. Tym samym, stan jego zdrowia nie stanowil przeszkody
do $wiadczenia pracy, z zastrzezeniem plynacym z orzeczenia lekarza medycyny pracy. Po wypadku powdd catkowicie
stracil zdolnoé¢ do pracy, nawet na stanowisku pracownika placowego, na ktérym mogl pracowaé przed wypadkiem.



Tym samym brak bylo podstaw do zlecania dodatkowych opinii sagdowych. Poza tym z kwestionariusza osobowego
powoda oraz opinii bieglego wynikalo jedynie, ze pow6d ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa.

Tym samym Sad uznal roszczenie powoda zgloszone wobec pozwanego o rente uzupelniajaca za uzasadnione. Sad
uznat takze za uzasadniong wysoko$¢ roszczenia powoda, tj. 747,82 zl miesiecznie. Sad przyjal, ze powod wbrew
treSci umowy o prace, faktycznie pracowal na stanowisku pracownika placowego. Powyzszy wniosek wynikal z
treéci orzeczenia lekarskiego dopuszczajacego powoda do pracy tylko na stanowisku pracownika placowego oraz
z treéci zeznan ww Swiadkow. Zeznali oni zgodnie, ze powod nigdy nie pracowal jako pracownik produkcyjny.
Tym samym, rozstrzygajac o wysokosci renty, Sad wzigl pod uwage roéznice pomiedzy wysoko$cig wynagrodzenia
pracownika placowego (1800 zlL.) a renty jaka powdd otrzymuje (997,38 zl.). Dochodzona przez powoda wysoko$é
renty uzupelniajacej zastugiwala na uwzglednienie, albowiem jest nizsza niz wyzej wyliczona. Sad Rejonowy przyjal,
ze obowiazek pozwanego J. G. (1) do wyplaty powodowi renty wyréwnawczej powstal nie od daty wniesienia pozwu
lecz od daty doreczenia jego odpisu pozwanemu. To pozwany bowiem musi mie¢ Swiadomos$¢é dochodzonego od niego
$wiadczenia i mozliwo$¢ jego spelnienia. Sad Rejonowy oddalil zatem powddztwo w zakresie renty wyréwnawczej za
okres od 09 do 17.10.2012 r. (pkt I wyroku)

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...) SA opierala sie na art. 805 § 1 ke, ktdry stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W zwigzku z tym,
ze (...) SA wyplacil juz powodowi cala kwote objeta ubezpieczeniem, brak bylo podstaw do przyjecia dalszej jego
odpowiedzialno$ci. Tym samym powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.(pkt IT wyroku).

Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od pozwanego
J. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 598,91 zt. tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byt ustawowo
zwolniony oraz kosztéw sporzadzenia opinii sadowej (pkt III).

Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil takze od pozwanego J. G. (1) na rzecz powoda kwote 900 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV).

Z uwagi na charakter sprawy i sytuacje materialna powoda Sad na podstawie art. 102 kpc zwolnit go z obowigzku
zaplaty na rzecz pozwanego (...) SA kosztow zastepstwa procesowego (pkt V).



