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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.04.2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant Ewelina Gwizdz

po rozpoznaniu w dniu 22.04.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko T. G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop, odprawe

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.473,28 zl (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat trzy zlote 28/100),
tytulem odprawy;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 174 zl tytutem oplaty
od pozwu, od ktbérej powod byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd W. S. w pozwie wniesionym przeciwko T. G. domagal sie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w
punkcie 4 tego $wiadectwa ,w tym za 6 dni wyplacono ekwiwalent pieniezny”, wyplacenia ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 dni w wysokosci 300 z} oraz wyplacenia odprawy pienieznej
w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. 4.000 zl z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
ekonomicznych. W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w okresie zatrudnienia, tj. od 03 pazdziernika 2011 r. do 14 lipca
2012 r. nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 7 dni za 2011 r. oraz 16 dni za 2012 r. Wykorzystal tylko
17 dni urlopu wypoczynkowego - 7 dni urlopu zaleglego i 10 dni za 2012 r. W dniu 28 czerwca 2012 r. otrzymal od
pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywat
w dniu 14 lipca 2012 r. W okresie wypowiedzenia pracodawca wyslal go na niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Powod wskazal, ze skoro dwutygodniowy okres wypowiedzenia konczyl sie w sobote 14 lipca 2012 r., to nie mog}
sie rozpoczaé w czwartek 28 czerwca, tylko w poniedzialek 02 lipca, inaczej bowiem trwalby nie 14 lecz 18 dni.
Podnibsl, ze nie mogl przebywac na urlopie wypoczynkowy w dniach 28 i 29 czerwca, albowiem nie rozpoczal sie
jeszcze okres wypowiedzenia. W dniu 10 lipca udat sie na zwolnienie lekarskie, co spowodowalo przerwanie urlopu
wypoczynkowego. W zwiazku z tym od 02 lipca do 09 lipca zdazyt wykorzystac jedynie 6 dni urlopu. Za pozostate
6 dni powinien otrzymac ekwiwalent pieniezny. Pracodawca odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy i wyplaty
ekwiwalentu za 2 dni urlopu wypoczynkowego. Pracodawca wyplacil mu ekwiwalent pieniezny za 4 dni urlopu.
Powod wskazal ponadto, ze pracodawca odmoéwil mu wyplaty odprawy pienieznej powotujac sie na przepis art. 30 §
4 kp, zgodnie z ktérym pracodawca nie ma obowiazku podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreSlony. Dwukrotnie ustnie przekazano mu, ze jedyna przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace sg



przyczyny ekonomiczne. Taka tez przyczyne wskazano w wypowiedzeniach uméw o prace jego wspdlpracownikow,
ktdérzy posiadali umowy o prace na czas nieokreslony. Poza przyczynami ekonomicznymi pracodawca nie wskazal
innych powodow uzasadniajacych rozwigzanie z nim umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. G. wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz bezspornym
jest, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okresSlony, tj. od 03 pazdziernika
2011 r. do 14 lipca 2012 r. na stanowisku konserwatora, pracownika gospodarczego. Strony zawierajac powyzsza
umowe zastrzegly prawo jej wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Pozwany skorzystal
z tego prawa i o$wiadczaniem z dnia 28 czerwca 2012 r. rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 14 lipca 2012 r. Powdd za okres zatrudnienia u
pozwanego nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego w ilo$ci 23 dni roboczych, z tego 7 dni za 2011 1.1 16 dni za 2012 .
Wykorzystal z tego 19 dni roboczych, w tym 8 dni urlopu w okresie od 28 czerwca 2012 r. do 09 lipca 2012 r. Poniewaz
powdd od dnia 10 lipca 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, za pozostale 4 dni urlopu wypoczynkowego zostal
mu wyplacony ekwiwalent pieniezny w dniu 16 lipca 2012 r. Strona pozwana, wypowiadajac powodowi umowe o prace,
nie miala prawnego obowigzku podania mu przyczyny wypowiedzenia. Powdd nie byl informowany, ze przyczyny jego
zwolnienia majg charakter ekonomiczny. Pozwany wskazal, ze u podstaw zwolnienia powoda nie lezaly przyczyny
ekonomiczne ani tez likwidacja jego stanowiska pracy. Nie mialy miejsca u pozwanego zwolnienia grupowe. Jedyna
przyczyna rozstania sie z powodem byla negatywna ocena jego pracy, staba wydajno$¢ oraz nie wywigzywanie sie z
nalozonych obowiazk6éw, nieprzydatnos$é zawodowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze W. S. byl zatrudniony przez T. G., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...)
w K., jako konserwator, pracownik gospodarczy na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony od dnia 03
stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W okresie od dnia 03 paZdziernika 2011 r. do dnia 02 stycznia 2012 r.
strony laczyla umowa o prace na okres probny.

Bezspornym jest, ze w umowie o prace na czas okreslony strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace za
2 - tygodniowym okresem wypowiedzenia.

Bezspornym jest, ze w dniu 28 czerwca 2012 r. W. S. otrzymal od pracodawcy pismo, w ktérym wypowiedziano mu
umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 14 lipca 2012 r. W
piSmie tym nie wskazano przyczyny wypowiedzenia. W piSmie tym W. S. zostal zobowiazany do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia.

W okresie maj, czerwiec, lipiec 2012 r. nie byly przeprowadzane w Hotelu (...) w K., w ktérym zatrudniony byl W.
S., zwolnienia grupowe z przyczyn ekonomicznych. W czerwcu 2012 r. w hotelu bylo zatrudnionych okolo 280-300
pracownikéw.

Dowdd: zeznania Swiadka K. G. k. 33,
zeznania Swiadka A. M. k. 33-33v,
zeznania przedstawiciela pozwanego D. S. (1) k. 54-54v;

W dniu 28 czerwca 2012 r. wypowiedziano umowy o prace czterem pracownikom dzialu technicznego, w tym
W. S.. Za wyjatkiem W. S. pozostali pracownicy posiadali umowy o prace zawarte na czas nieokreSlony i jako
przyczyne wypowiedzenia kazdemu z nich umowy wskazano przyczyny ekonomiczne. Pozostali trzej pracownicy
zostali poinformowani o prawie do odprawy.

Dowdd: zeznania Swiadka J. B. k. 32v,

zeznania Swiadka K. G. k. 33,



zeznania Swiadka A. M. k. 33-33v,

zeznania Swiadka D. S. (2) k. 53v,

zeznania powoda W. S. k. 53v-54 i 32v;

zeznania przedstawiciela pozwanego D. S. (1) k. 54-54v;

W czerwcu 2012 r., poza czterema pracownikami dzialu technicznego, nie bylo innych zwolnien pracownikéw z
przyczyn ekonomicznych. Po zwolnieniu W. S. nie zostala zatrudniona inna osoba na jego miejsce, a pozostali
pracownicy dzialu technicznego musza we wlasnym zakresie radzié sobie z iloScig obowigzkow.

Dowod: zeznania przedstawiciela pozwanego D. S. (1) k. 54-54v;

Przez caly okres zatrudnienia W. S. nie byt upominany ustnie, ani pisemnie, nie otrzymal tez zadnej nagany. Od lutego
2012 r. jego przelozonym byt L. R.. Nigdy nie przekazywal on W. S. uwag na temat jego pracy, ani osobiscie, ani za
posrednictwem innych oséb.

Dowdd: zeznania $§wiadka E. R. k. 33v-34,
zeznania powoda W. S. k. 53v-54 i 32v;

W okresie zatrudnienia w Hotelu (...) w K., W. S. oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal tzw.
premie uznaniowa. Sposdb jej przyznawania byl uregulowany w regulaminie wynagradzania. W § 5 regulaminu
wynagradzania wskazano, zZe powyzszej premii pracownik nie otrzymuje lub otrzymuje ja w obnizonej wysoko$ci w
przypadku: nie przepracowania wszystkich dni roboczych w miesiacu, opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia oraz
spOzniefi w miesigcu, nieterminowego wykonania pracy, wykonania pracy nienalezytej jakosci. Decyzje w sprawie
przyznania premii podejmuje przelozony pracownika.

Dowdd: kopia regulaminu wynagradzania k. 59-63;

W. S. otrzymal w 2012 r. premie uznaniowa odpowiadajaca: 65% wynagrodzenia w miesigcu styczniu, 60%
wynagrodzenia w miesigcu lutym, 40% wynagrodzenia w miesiacu marcu, 45% wynagrodzenia w miesigcu kwietniu,
50% wynagrodzenia w miesigcu maju, 15% wynagrodzenia w miesigcu czerwcu. W miesigcu lipcu 2012 r. nie otrzymat
premii.

Dowdd: kopie list plac powoda k. 81-82;

W. S., w okresie zatrudnienia przez T. G., naby} prawo do urlopu wypoczynkowego w ilosci 23 dni roboczych, z tego 7
dni za 2011 1. 1 16 dni za 2012 r. Wykorzystal z tego 19 dni urlopu, w tym 8 dni urlopu w okresie od 28 czerwca 2012
r. do 09 lipca 2012 r. Poniewaz W. S. od dnia 10 lipca 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, za pozostale 4 dni
urlopu wypoczynkowego za 2012 r. zostal mu wyplacony ekwiwalent pieniezny w dniu 16 lipca 2012 1.

Dowdd: kopie rocznych kartotek absencji k. 19 i 83-84;

W dniu 23 lipca 2012 r. W. S. otrzymat §wiadectwo pracy z dnia 14 lipca 2012 r., w ktérym wskazano, ze wykorzystal
16 dni urlopu wypoczynkowego oraz, ze przystuguje mu ekwiwalent pieniezny za 4 dni niewykorzystanego urlopu.

Dowdd: swiadectwo pracy k. 2 czesci C akt osobowych;

W dniu 24 lipca 2012 r. W. S. zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze naby}l
prawo do ekwiwalentu za 6 dni urlopu wypoczynkowego.

Dowdd: wniosek z dnia 24 lipca 2012 1. k. 3 czeSci C akt osobowych;



W piémie z dnia 25 lipca 2012 r. pracodawca odmoéwil W. S. zmiany zapiséw w wystawionym $wiadectwie pracy.
Dowdd: pismo z dnia 25 lipca 2012 r. k. 3 czeéci C akt osobowych;

Srednie miesieczne wynagrodzenie W. S. z ostatnich trzech miesiecy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosilo 3.473,28 zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie k. 18.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu od pozwanego sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wpisanie w
punkcie 4 tego $wiadectwa ,,w tym za 6 dni wyplacono ekwiwalent pieniezny”, wyplacenia ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 dni w wysokoSci 300 z} oraz wyplacenia odprawy pienieznej
w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. 4.000 zt z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
ekonomicznych.

Powdd domagal sie zatem odprawy wynikajacej z regulacji zawartych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22
maja 2003 r.). W zakresie tego zadania Sad uznal powddztwo za uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 tej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktéorymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow (ust. 2 tego artykuhu).

W mys$l art. 8 ust. 1 tej ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powodd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.



Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony od dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W okresie od dnia 03 pazdziernika
2011 1. do dnia 02 stycznia 2012 r. strony laczyla umowa o prace na okres probny.

Zgodnie z przepisem art. 33 kp, przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W niniejszej sprawie umowa lgczaca strony spetniala wszystkie kryteria wskazane w art. 33 kp, a zatem byla zawarta
na okres dluzszy niz 6 miesiecy i przewidywala mozliwo$¢ jej wczeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Z tych wzgledow strona pozwana byta uprawniona do wypowiedzenia powodowi zawartej z nim
umowy o prace na czas okreslony.

Stosownie do treéci art. 30 § 4 kp, w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zaden z przepiséw kodeksu pracy nie naklada na pracodawce obowiazku
uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony. Tym samym wypowiedzenie umowy o prace
na czas okreslony moze nastapic z jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji pracownik zwolniony z pracy, w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy o prace na czas okres§lony, nie moze domagac sie odszkodowania z powodu niedostatecznego
uzasadnienia wypowiedzenia lub braku takiego uzasadnienia.

Biorgc jednak pod uwage, ze w niniejszym postepowaniu powdd dochodzil odprawy wynikajacej z regulacji zawartych
w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, Sad byl zobligowany do zbadania przyczyn lezacych u podstaw wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, a dokladnie, czy to wypowiedzenie wynikalo z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie
pracodawcy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody, w szczegélno$ci zeznania Swiadkéw K. G., A. M. oraz
przedstawiciela pozwanego D. S., nie mozna stwierdzi¢, aby w chwili wypowiedzenia powodowi umowy o prace u
strony pozwanej nastepowaly zwolnienia grupowe w mysl przepiséw art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Z zeznan D. S. (1) wynika, ze oprdocz zwolnienia czterech pracownikéw dzialu technicznego, nie nastepowaly w tym
czasie dalsze zwolnienia.

Nalezalo zatem zbada¢, czy wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy powodowi byly
przyczyny niedotyczace pracownika, o czym stanowi przepis art. 10 ust. 1 powolanej ustawy. Powod powolywat sie
bowiem na to, ze byl informowany o tym, ze zostaje zwolniony z przyczyn ekonomicznych i nie byta mu wskazywana
inna przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawy do stwierdzenia,
ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byla redukcja etatébw w dziale technicznych, w
ktérym zatrudniony byt powod, wynikajgca z trudnoéci finansowych pracodawcy i konicznos$ci szukania oszczednosci.
Wprawdzie pozwany argumentowal, Ze jedyna przyczyna rozstania sie z powodem byla negatywna ocena jego pracy,
staba wydajno$é¢ oraz nie wywigzywanie sie z nalozonych obowiazkoéw, nieprzydatnoé¢ zawodowa. Sad jednak nie
uznat tego stanowiska za przekonywujace i wiarygodne.

Z tredci zeznan przedstawiciela pozwanego D. S. (1) wynika, Ze pozostali pracownicy, ktorzy otrzymali wypowiedzenia
umowy o prace wraz z powodem, otrzymali wypowiedzenia z przyczyn ekonomicznych. Te przyczyny ekonomiczne
nie dotyczyly powoda. Na zwolnienie powoda zlozyly sie uwagi co do jego pracy i taki wniosek ztozyl L. R.. D. S. (1)
przyznal jednoczeénie, ze nie rozmawialem z L. R. na ten temat, jakie byly uwagi do pracy powoda, tylko podpisal
wniosek o zwolnieniu go z pracy. Zeznal, ze po zwolnieniu powoda inna osoba nie zostala zatrudniona na jego miejsce,
za$ inni pracownicy techniczni musza sobie radzic z taka iloScia obowigzkéw, ktéra w danym dniu istnieje. Poza tymi



czterema pracownikami z dzialu technicznego, nie byto innych zwolnien pracownikéw z przyczyn ekonomicznych. D.
S. (1) wskazal przy tym, ze w tym dziale jest najwieksza ilo$¢ os6b i tam mozna bylo poczyni¢ pewne oszczednodci,
stad wynikaly zwolnienia pracownikéw w tym dziale. Rowniez §wiadek K. G. zeznal, ze pozostali trzej pracownicy,
ktorzy zostali zwolnieni w tym samym dniu co powd6d, mieli wskazane w wypowiedzeniach, ze rozwigzanie umowy o
prace nastepuje z przyczyn ekonomicznych. Swiadek ten zeznal réwniez, iz poinformowal powoda o braku konicznoéci
wskazania mu przyczyny wypowiedzenia. Wskazal, ze jedng z przyczyn tego wypowiedzenia byla zla jako$¢ pracy
Swiadczonej przez powoda. Z kolei $wiadek L. R., ktory byl bezposrednim przelozonym powoda od lutego 2012 r.
zeznal, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo nie wykonywanie polecen. Swiadek ten wskazal
roéwniez, ze byla obnizana powodowi premia pracownicza z uwagi na to, ze nie wykonywal swoich czynno$ci. Zeznal
jednoczeénie, ze nie rozmawiat z powodem na ten temat, ze sg uwagi do jego pracy.

Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszych zeznan Sad nie uznal za wiarygodne stanowiska pozwanego, iz przyczyng
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla negatywna ocena jego pracy. Z analizy akt osobowych powoda
nie wynika, aby kiedykolwiek byly do niego kierowane uwagi w zakresie §wiadczonej przez niego pracy, badZz aby
byl karany karami porzadkowymi. L. R. zaprzeczyl, aby takie uwagi przekazywal powodowi. Swiadek ten zeznal
wprawdzie, ze powodowi byla obnizana premia pracownicza z uwagi na jako$¢ Swiadczonej przez niego pracy. W
ocenie Sadu pozwany nie wykazal jednak, aby taka sytuacja faktycznie miala miejsce. W toku postepowania pozwany
wskazal, ze w 2012 r. W. S. otrzymal premie uznaniowa odpowiadajacg: 65% wynagrodzenia w miesigcu styczniu,
60% wynagrodzenia w miesigcu lutym, 40% wynagrodzenia w miesiacu marcu, 45% wynagrodzenia w miesiacu
kwietniu, 50% wynagrodzenia w miesigcu maju, 15% wynagrodzenia w miesigcu czerwcu. W miesigcu lipcu 2012 1. nie
otrzymal premii. Juz cho¢by z tego zestawienia wynika, ze premia przyznawana powodowi nie ulegala sukcesywnemu
obnizaniu, albowiem w kwietniu wynosila ona 45 % wynagrodzenia, za§ w maju 50%. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage,
iz sposob obliczania i przyznawania tej premii miat charakter catkowicie uznaniowy. W § 5 regulaminu wynagradzania
wskazano rézne przestanki przyznawania tej premii, jak rowniez obnizania jej wysoko$ci. Za nieracjonalne nalezy
natomiast uznaé zachowanie pracodawcy, ktory przez kilka miesiecy nie komunikuje pracownikowi zastrzezen co do
sposobu i jako$ci §wiadczenia przez niego pracy, po czym zwalania go z takiego powodu.

Z tych wzgledéw Sad uwzglednil roszczenie powoda w zakresie odprawy i zasadzit na jego rzecz z tego tytutu kwote
3.473,28 zl, tj. w wysokosci jego jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto. Roszczenie ponad ta kwote Sad oddalil
w punkcie IT wyroku.

W ocenie Sadu, nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie pozostale roszczenia powoda, tj. w zakresie sprostowania
Swiadectwa pracy oraz wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 dni. W tym
zakresie Sad podzielil stanowisko strony pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew. Blednie przyjmuje bowiem
powdd, ze dwutygodniowy okres wypowiedzenia nie rozpoczal sie w czwartek 28 czerwca 2012 r., tylko w poniedzialek
02 lipca 2012 r., inaczej bowiem trwalby nie 14 lecz 18 dni. W zwigzku z tym powdd przyjal, ze nie mogl przebywaé na
urlopie wypoczynkowy w dniach 28 i 29 czerwca 2012 r., albowiem nie rozpoczat sie jeszcze okres wypowiedzenia.

Zgodnie z treécig art. 30 § 2' kp, okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich
wielokrotnoéé konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. Przepis ten dotyczy wszystkich
rodzajow uméw o prace, ktérych wypowiedzenie jest dopuszczalne. Wprowadzenie tym przepisem terminu
wypowiedzenia (sobota lub ostatni dzieh miesigca) powoduje, ze przewidziany okres wypowiedzenia moze ulec
przedtuzeniu ponad okres przewidziany prawem lub umowa. Przykladowo trzymiesieczny okres wypowiedzenia
zlozonego 15 stycznia uplynie z koficem kwietnia (patrz: Kazimierz Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 30
Kodeksu pracy, opublikowany w systemie LEX).

Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze dwutygodniowy okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace rozpoczal
sie w dniu 28 czerwca 2012 r., a jego termin koncowy zostal prawidlowo ustalony przez strone pozwana na dzien 14
lipca 2012 1.



Stosownie do treéci art. 167" kp, w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé
przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar udzielonego

urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego, nie moze przekracza¢ wymiaru wynikajacego z przepisoéw art. 155"

Powod wykorzystal 19 dni urlopu z przystugujacych mu 23 dni urlopu, w tym 8 dni urlopu w okresie od 28 czerwca
2012 r. do 09 lipca 2012 r. Poniewaz W. S. od dnia 10 lipca 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, pozwany
prawidlowo ustalil, ze za 4 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2012 r. przysluguje mu ekwiwalent
pieniezny.

Z tych wzgledow w punkcie IT wyroku Sad oddalil powyzsze roszczenia powoda w calo$ci, jako nieuzasadnione.

Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 § 1 kpc, zgodnie z ktérym sad,
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 174 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powod byl ustawowo zwolniony.
Kwota ta odpowiada po zaokragleniu wysokosci 5 % kwoty zasadzonej tytulem odprawy (3.473,28 x 5 % = 173,66).



