Sygn. akt IV P 190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy S. M., Z. 1.

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 14.02.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...)SA (... )we W. (...)

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...)SA (...)we W. (...)na rzecz powoda M. Z.kwote 22.200 zI (dwadzie$cia dwa tysiace
dwiescie zlotych),

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 1.110 zl tytulem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktoérej powod byt ustawowo zwolniony,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 10.379,37 zl.

UZASADNIENIE

Powdd M. Z.w pozwie wniesionym przeciwko (...)SA (...)Jwe W.(...)wniosl o orzeczenie, ze wypowiedzenie umowy o
prace jest bezskuteczne i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
byl zatrudniony u strony pozwanej od 31.08.1971 r., ostatnio na stanowisku dyrektora (...)w J.z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 6000 zi. W dniu 03.01.2011 r. strona pozwana wypowiedziala mu umowe o prace
w czedci dotyczacej stanowiska pracy i wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynal z koncem kwietnia 2011 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano utrate zaufania
w zakresie umiejetnosci zarzadzania jednostka organizacyjna polegajaca na niemozno$cig porozumienia sie i
wspolpracy z przelozonymi wynikajacej z odmiennej wizji kierowania jednostka, wyrazajaca sie dezaprobata dla zmian
organizacyjnych i przejawiajaca sie w sposobie wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Powod, pelige funkcje
Dyrektora (...), nie podjal bowiem zadnych dzialan zmierzajacych do uwolnienia stanowiska zastepcy dyrektora
(...)J.w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze przywracajacym M. B.na to stanowisko, nie zglosil
Kierownictwu (...)ani nie zaproponowal skutecznego rozwigzania w zwiazku z wyrokiem Sadu. Decyzja powoda
o nieodwolywaniu sie od wyroku Sadu spowodowala sytuacje, ze na ww stanowisku od dnia 10.06.2010 r. byly
zatrudnione dwie osoby. Powyzsza sytuacja wymusila zaproponowanie M. B.zatrudnienia na stanowisku Kierownika
dzialu i warunkéw nieadekwatnych do wynagrodzen innych pracownikéw na tozsamych stanowiskach tym bardziej,
ze (...)SA ze wzgledéw ekonomicznych przeprowadza zwolnienia grupowe.



Zdaniem powoda wskazane przyczyny rozwigzania stosunku pracy sa nieprawdziwe.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma powo6d wskazal, ze powod od 25.04.2005 r.
zajmowal stanowisko dyrektora (...) w J.. W dniu 03.01.2011 r. powdd otrzymal od strony pozwanej wypowiedzenie
umowy o prace. Wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sa prawdziwe. Jak podkreslita strona pozwana,
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy z przetozonymi.
Analizujac niniejsza sprawe, strona pozwana wskazala, ze art. 45 kp ma zastosowanie réwniez do pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych. Pracownikom na takich stanowiskach sg stawiane
wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczegdlno$ci powinni sie oni wykazac¢ wieksza inicjatywa i operatywnoscia. Od
dobrej organizacji pracy i sprawnego kierownictwa zaleza w znacznej mierze wyniki dzialalnos$ci zakladu pracy. Powod
nie sprostat oczekiwaniom postawionym mu przez pozwanego pracodawce, w wyniku czego doszlto do wypowiedzenia
mu warunkoéw umowy o prace.

W toku postepowania (k. 171) powdd zmodyfikowat zadanie i wnio6st o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 22.200
zk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. Z.byl zatrudniony u strony pozwanej (...)J.od 31.08.1971r. Od 25.04.2005 r. zZajmowal stanowisko dyrektora
(.owd..

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 03.01.2011 r. powdd otrzymal od strony pozwanej wypowiedzenie warunkéw pracy i placy w zakresie
stanowiska i wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu
30.04.2011 1. Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala utrate zaufania w zakresie umiejetnosci
zarzadzenia jednostka organizacyjna polegajaca na:

- niemoznoSci porozumienie sie i wspolpracy z przelozonymi, wynikajaca z odmiennej wizji kierowania jednostka
organizacyjng, wyrazajaca sie dezaprobata powoda dla zmian organizacyjnych i przejawiajaca sie w sposobie
wykonywania obowiazkéw pracowniczych,

Powdd, pelnigc funkcje Dyrektora (...):

- nie podjal zadnych dzialani zmierzajacych do uwolnienia stanowiska zastepcy dyrektora (...) J. w zwiazku z wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze przywracajacym M. B. na to stanowisko,

- nie zglosil kierownictwu ani nie zaproponowal skutecznego rozwigzania w zwigzku z wyrokiem sadu; decyzja powoda
o nieodwolywaniu sie od wyroku spowodowala sytuacje, ze na stanowisku od dnia 10.06.2010 r. byly zatrudnione
dwie osoby, sytuacja powyzsza wymusila zaproponowanie w drodze negocjacji M. B.zatrudnienie na stanowisku
Kierownika dzialu i warunkow wynagrodzenia nieadekwatnych do wynagrodzen innych pracownikéw na tozsamych
stanowiskach, tym bardziej, ze (...)SA ze wzgledéw ekonomicznych przeprowadza zwolnienia grupowe.

Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powodowi stanowisko gléwnego specjalisty w D.(...) w (...)J.i
wynagrodzenie zasadnicze wg XVI kat. zaszeregowania tj. 4000 zl, bez prawa do dodatku funkcyjnego.

dowdd: wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy k. 33 akt osobowych

W dniu 04.09.2009 r. K. R.— pelnomocnik do spraw alokacji polecil powodowi umieszczenie M. B.na liécie oséb
przewidzianych do rozwigzania stosunku pracy z uwaga ,,zwolnienie z pracy — emerytura pelna”. W dniu 15.09.2009
r. powod zwrdcil sie do K. S. (1)— dyrektora (...)o rozwazenie pozostawienia na stanowisku zastepcy Dyrektora (...)w
J.(...)M. B.. W dniu 16.09.2009 r. powdd uzyskal odpowiedZ odmowng. W pi§mie z dnia 22.09.2009 r. powdd



ponownie zwrocil uwage na bezzasadnos$é rozwiazania stosunku pracy z M. B.. Strona pozwana ponownie podtrzymala
stanowisko w sprawie rozwiazania stosunku pracy z M. B..

dowod: zeznania §wiadka M. S. k. 117
zeznania powoda M. Z. k. 186-187
pismo z dnia 04.09.2009 r. k. 24
pismo z dnia 15.09.2009 r. k. 25-27
pismo z dnia 16.09.2009 r. k. 28
pismo z dnia 22.09.2009 1. k. 29
pismo z dnia 12.10.2009 1. k. 30-31

W czerwcu 2010 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze przywrdcil do pracy na poprzednich warunkach M. B.. W toku
postepowania sagdowego na stanowisko zastepcy dyrektora w miejsce M. B.zostala zatrudniona od 01.10.2010 . D. B..
Decyzje w tym przedmiocie podjat K. S. (2)— dyrektor (...).

dowdd: zeznania $wiadka M. B. k. 171-172
zeznania Swiadka D. O. (1) k. 54
zeznania $wiadka R. K. k. 160

W dniu 31.05.2010 r. powod podjal decyzje o niewniesieniu apelacji w sprawie M. B.. Decyzja powoda byla
poparta opinig radcy prawnego o bezzasadnoSci apelacji. Dokumenty procesowe znajdowaly sie u radcy prawnego.
Strona pozwana nie informowala powoda o przebiegu postepowania sgdowego w sprawie z powddztwa M. B.. W
postepowaniu sadowym strone pozwang reprezentowata D. O. (1).

dowbd: notatka stuzbowa z dnia 31.05.2010 r. k. 32

zeznania Swiadka D. O. (2) k. 54

zeznania Swiadka M. B. k. 171-172

W dniu 10.06.2010 r. wreczono M. B. dekret przywracajacy ja na poprzednie stanowisko.
dowbd: notatka stuzbowa z dnia 10.06.2010 r. k. 33

W dniu 17.06.2010 r. Kierownik (...)D. O. (1)w rozmowie telefonicznej z powodem poinformowata go, ze nadal
oczekuje na jego wniosek personalny w sprawie dotyczacej zatrudniania na stanowisku zastepcy dyrektora dwoch
0s06b. Przelozeni powoda zagrozili mu, ze jezeli nie rozwigze problemu dwoch zastepcéw, to sam zostanie zwolniony.

dowdd: notatka stuzbowa z dnia 17.06.2010 1. k. 34
zeznania Swiadka M. B. k. 171-172

Na skutek rozmoéw z powodem i odmowy rezygnacji ze stanowiska drugiego z zastepcow M. B. wyrazila zgode na
zmiane od 29.06.2010 r. warunkdéw pracy i placy polegajaca na objeciu funkcji kierownika dzialu, ale pozostawieniu
poprzedniego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to odbiegalo od wysokoSci wynagrodzenia innych kierownikéw
dzialow, ale mieécilo sie w widelkach placowych przewidzianych dla tego stanowiska.



dowdd: zeznania Swiadka D. O. (2) k. 54

zeznania Swiadka R. K. k. 160-162

zeznania Swiadka M. B. k. 171-172

Wynagrodzenie powoda wynosila 10379,37 zi

dowod: zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia k. 23

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoSci, ze podmioty gospodarcze maja prawo do swobody obsady stanowisk kierowniczych. Swoboda
ta jest jednak ograniczona prawem pracownika do znajomosci prawdziwych przyczyn odwotania go z zajmowanego
stanowiska.

Strona pozwana wypowiedziala powodowi warunki pracy i placy (art. 42 kp). Do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace wypowiedzenia. Powod swoje roszczenie opart na tresci art. 45 § 1 kp, ktory
stanowi, ze razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Art. 30 § 4 kp stanowi, ze o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest
brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie
innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyr.
SN z 07.04.1999 1., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS
2000/12/461). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ rowniez na pozornym czy niewystarczajaco jasnym wskazaniu
przyczyny wypowiedzenia. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest
podlegajacg ustaleniu okolicznoS$cia faktyczng (wyr. SN z 19.01.2000 1., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001/11/373).

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do zbadania przyczyny, stanowiacej podstawe zmiany powodowi
warunkoéw zatrudnienia.

W ocenie Sadu, wskazana przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw nie uzasadniala takiej decyzji.

Z treSci wypowiedzenia wynika, ze zarzuty stawiane powodowi dotycza postepowania powoda w sprawie rozwiazania
stosunku pracy z M. B., a nastepnie podjecia krokow w sprawie rozwigzania problemu zatrudnienia dwoch oséb na
stanowisku zastepcy dyrektora.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci pism powoda i strony pozwanej oraz zeznan $wiadkow
M. B.i D. O. (1)wynika, ze powod od momentu ujawnienia zamiaru strony pozwanej o rozwiazaniu stosunku pracy
z M. B.byl temu przeciwny. Kierowal do kierownictwa strony pozwanej liczne pisma, by rozwazono ponownie swoja
decyzje, jednak bezskutecznie. Strona pozwana zdecydowala o wypowiedzeniu M. B.umowy o prace, ktéra odwotlata
sie do Sadu Pracy. Sad Rejonowy Sad Pracy podzielil jej stanowisko i przywrdcit ja do pracy. Powdd nie bral udzialu
w postepowaniu sagdowym dotyczacym M. B.. Byl zmuszony do podjecia decyzji o ewentualnym odwolaniu od wyroku
tuz przed uplywem terminu, positkujac sie opinia radcy prawnego o niecelowosci jej wniesienia. Powod zdecydowal
sie na odstapienie od apelacji. Przed rozstrzygnieciem sprawy M. B.dyrektor (...)podjal decyzje o zatrudnieniu D. B.na
stanowisku powddki — zastepcy dyrektora. Po przywroceniu do pracy M. B.powod miat podjaé decyzje o rozwigzaniu
problemu z dwiema zastepcami. Problem rozwiazal, naklaniajac M. B.do rezygnacji ze stanowiska zastepcy dyrektora,
ale z pozostawieniem dotychczasowych zasad wynagradzania. Z przedstawionego wyzej stanu faktycznego w zaden



sposob nie mozna przyja¢ odpowiedzialnoéci powoda. Mimo licznych présb powoda jego przelozeni zdecydowali sie
na rozwigzanie stosunku pracy z M. B.i przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie przywrocenia jej
do pracy zatrudnili na to stanowisko inng osobe. P6Zniej natomiast polecili mu rozwigzanie problemu, do powstania
ktorego sie nawet w czedci nie przyczynil. I zdaniem Sadu, powod wywiazal sie z tego zadania w jedyny mozliwy
sposob tj. w drodze rozmoéw z pracownikiem. Inne rozwigzanie nie wchodzilo w gre, a to za sprawa prawomocnego
wyroku sagdowego przywracajacego M. B.na poprzednie stanowisko. Nalezy takze dodac, ze przelozeni powoda nie
zadbali, by powdd uczestniczyl w postepowaniu sadowym M. B., pdzniej jednak wymagali od niego decyzji co do
wniesienia apelacji. Zdaniem Sadu, przestawiony powyzej przebieg zdarzen w zaden sposéb nie pozwalal na zasadne
wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i placy.

Tym samym powddztwo o odszkodowanie zgloszone na podstawie art. 45 kp w zw. z art. 42 i 47" kp podlegalo
uwzglednieniu.

Stosownie do treSci art. 113 ustawy o kosztach sadowych w prawach cywilnych zasadzil od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa proporcjonalnie optate sadowa od uiszczenia ktorej powod byt ustawowo zwolniony (pkt III).

Koszty zastepstwa procesowego zostaly zasadzone od powoda na rzecz strony pozwanej na podstawie art. 98 kpc. (pkt
II)

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. ktory stanowi, iz zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



