Sygnatura akt IV P 169/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko T. Z.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ekwiwalent za urlop

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod J. S. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko T. Z.,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad (...) w K., domagal sie zasadzenia kwoty 4.905 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze byt pracownikiem
pozwanego w okresie od 08 wrze$nia 2010 r. do 31 lipca 2011 r. Od wrzeénia do grudnia 2010 r. pozwany nie podpisal
z powodem umowy o prace, jednakze umoéwil sie na §wiadczenie pracy na stanowisku operatora koparki. Praca ta
byla $wiadczona przez powoda rowniez poézniej w oparciu o podpisana umowe o prace. Byly to te same czynnoSci
wykonywane na rzecz i pod kierownictwem pozwanego, zatem spelniajace kryteria stosunku pracy wynikajace z art. 22
kodeksu pracy. Pomimo préb ugodowego zalatwienia sprawy pozwany nie rozliczyl sie z powodem z przepracowanych
przez niego godzin nadliczbowych w calym okresie jego pracy. Pozwany nie uregulowal takze kwestii formalnych w
zakresie podpisania umowy o prace z powodem za okres od wrzeénia do grudnia 2010 r. Pozwany nie wyplacil rowniez
powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokos$ci 1386 zt (10 dni).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 22 maja 2012 r. w postepowaniu upominawczym Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 4.905 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
450 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, domagal sie oddalenia
powdbdztwa w catoSci oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze z pozwu nie wynika podstawa faktyczna roszczenia powoda, albowiem nie wiadomo, za jaka
ilo$¢ godzin nadliczbowych domaga sie wynagrodzenia, jak je wylicza, jakiego konkretnie okresu dotyczy roszczenie.
Ponadto wskazal, ze wyplacil powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 736,21 zl,
przekazem pocztowym na kwote 1.000 zl, ktéry powdd otrzymat w dniu 21 listopada 2011 r. W okresie od 08
wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. strony laczyla umowa zlecenia, za ktéra powod otrzymal w caloSci uméwione
wynagrodzenie. Pozwany przyznal, ze nie dopehil formalnoSci zwigzanych z podpisaniem przez powoda umowy



zlecenia oraz rachunkoéw z tytulu odbieranego wynagrodzenia, na co zwrécila uwage Panstwowa Inspekcja Pracy w
protokole kontroli z dnia 28 czerwca 2011 r. W protokole tym nie stwierdzono, aby powod pracowal w nadgodzinach.
Z ewidencji czasu pracy powoda wynika, ze pozwany wyplacil powodowi cale wynagrodzenie wynikajace z lgczacej
strony umowy o prace. Pozwany zakwestionowal przy tym harmonogramy pracy powoda dolaczone do pozwu
twierdzac, ze nie widzial wezeéniej tych dokumentéow. Powo6d nigdy wezeéniej ich nie przedkladal i nie domagal sie
w oparciu o te harmonogramy wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Pow6d nie przedstawil ich réwniez w
trakcie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 08 wrzeénia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. J. S. (1) wykonywal prace na rzecz T. Z., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w K., na podstawie umowy zlecenia, ktéra nie zostala potwierdzona na
piSmie w okresie jej obowigzywania. Za wykonanie pracy na podstawie tej umowy J. S. (1) otrzymal wynagrodzenie.

Dowod: kopia umowy zlecenia k. 33,
kopie rachunkoéw k. 34-38;

J. S. (1) mial wykonywa¢ prace operatora koparki. Od momentu podjecia wspélpracy pomiedzy J. S. (1), a T. Z., w
zwiazku z prowadzeniem budowy osiedla w (...), nie od razu nastepowaly tam tego rodzaju roboty, ktére wymagaly
pracy na koparce. T. Z. przywiozl na ta budowe mala koparke w potowie listopada 2010 r., za$ wieksza koparke na
przelomie listopada i grudnia 2010 1.

Dowod: zeznania pozwanego T. Z. k. 132-132v;

Po podjeciu wspélpracy z T. Z., J. S. (1) najpierw pracowal przy zbrojeniach i robotach ziemnych, a p6Zniej byt
operatorem koparki.

Dowdd: zeznania Swiadka M. P. k. 80;

W styczniu 2011 1. T. Z. i J. S. (1) podpisali umowe o prace. Poczatkowo od dnia 17 stycznia 2011 1. J. S. (1) wykonywat
prace w wymiarze 1/2 etatu. W dniu 01 kwietnia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31
sierpnia 2011 r., na podstawie ktorej J. S. (1) zostal zatrudniony na stanowisku operatora koparki na pelen etat.

Dowod: kopia umowy o prace k. 6,
kopia §wiadectwa pracy k. 7-8;

W okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace J. S. (1) pracowal jako operator sprzetu, a nastepnie, jak nie
bylo juz pracy na sprzecie, to pracowal przy pracach wykonczeniowych. W tym okresie J. S. (1) nie wykonywal stale
pracy w nadgodzinach. Jesli takie sytuacje mialy miejsce, to powod otrzymywal za to wynagrodzenie, przy czym takich
sytuacji bylo bardzo malo.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. k. 130v-131,

zeznania pozwanego T. Z. k. 132-132v;

J. S. (1), po zakonczeniu zatrudnienia, nie nalezat sie ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2011 .
Dowod: kopia §wiadectwa pracy k. 7-8.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz stosownej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie zatrudnienia u pozwanego oraz tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Stosownie do tresci art. 128 § 1 kp, czasem pracy jest czas, w ktdrym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Wedlug przepisu art. 129 § 1 kp, czas
pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144.

W myél art. 151 § 1 kp, praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i

rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Stosownie za$ do tresci art. 151" § 1 kp, za prace w
godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i $éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W ocenie Sadu, powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci, iz w okresie
zatrudnienia u pozwanego wykonywal on prace w godzinach nadliczbowych, a w szczegolnosci w jakim ewentualnie
wymiarze wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Powdd, pomimo ze byl reprezentowany w niniejszym,
postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika, domagajac sie wynagrodzenia z tego tytulu nie wskazal, jakiej
konkretnie kwoty sie domaga oraz w jaki sposéb zostala ona wyliczona. Domyslaé nalezy sie jedynie, ze byla to
kwota stanowiaca réznice pomiedzy kwota dochodzona pozwem, a wskazang w uzasadnieniu pozwu kwota z tytutu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Do pozwu zostaly przy tym dolgczone "harmonogramy pracy
powoda", ale strona powodowa nie wskazywala w toku postepowania, ze to wlasnie w oparciu o te harmonogramy
zostala ustalona kwota wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i w jaki sposob zostala ona ustalona, co praktycznie
uniemozliwiato weryfikacje tego roszczenia.

Niemniej jednak, pomimo powyzszych uchybien, zdaniem Sadu, na podstawie zeznan Swiadkéw zawnioskowanych
przez strone powodowa, tj. J. S. (2), M. P., S. S., R. M. i P. P. nie sposéb ustali¢, aby powd6d pracowal w nadgodzinach.
Wszyscy ci Swiadkowie zeznali bowiem, iz nie maja wiedzy na ten temat, czy powod pracowal w nadgodzinach oraz
jaki czas pracy mial ustalony z pracodawce. Z treSci zeznan tych Swiadkéw wynika, ze pow6d byt operatorem koparki.
Swiadkowie M. P. i R. M. wskazali réwniez, ze powod pracowal przy zbrojeniach i robotach ziemnych, pomagat w
pracach budowlanych. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwoSci zeznan tych §wiadkow. Nie byli on
juz zatrudnieni u pozwanego. Zdaniem Sadu nie mieli oni zadnego interesu w skladaniu zeznan na niekorzy$¢ ktorejs
ze stron postepowania.

Z kolei $wiadek A. H. zeznal, ze to on sporzadzil "harmonogramy pracy powoda", ktore zostaly dolaczone do
pozwu. Z zestawienia tego wynika, ile godzin w poszczegdlnych dniach kolejnych miesiecy pracowat pow6d. Zdaniem
Sadu, biorgc pod uwage caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo jednak uznaé, iz nie jest to
dokument w peli obiektywny i nie budzacy watpliwosci. Sam §wiadek przyznal, Ze rozstat sie z pozwanym w spos6b
gwaltowny. Ponadto z zeznan §wiadka A. S. wynika, ze wprawdzie A. H. zajmowal sie sporzadzeniem zestawien iloSci
godzin przepracowanych przez pracownikow i przesylaniem ich za poérednictwem maila do pozwanego. Swiadek ten



zaprzeczyl jednak, aby widzial wezeéniej harmonogramy dolaczone do pozwu. Swiadek ten, wedlug jego zeznan, byt
kierownikiem budowy od 09 lub 10 stycznia 2011 r. Wskazal, ze harmonogramy sporzadzane przez A. H., ktore widzial,
nie wygladaly tak, jak te, ktore zostaly dolaczone do pozwu. A. S. przyznal jednocze$nie, ze zdarzalo sie, ze pracownicy
pracowali w nadgodzinach, ale pozwany wyptacal im wynagrodzenie za cala wykonana prace.

Sad ocenil zeznania §wiadka A. S., jako wiarygodne. Nalezalo wzigé pod uwage, ze §wiadek ten nie pozostaje w
konflikcie z zadng ze stron postepowania. Z kolei zeznania $wiadka A. H. nalezalo oceniaé¢ z wieksza ostroznos$cia
biorgc wlasnie pod uwage jego konflikt z pozwanym. Istotne znaczenie ma przy tym fakt, iz powod otrzymat dolaczone
do pozwu harmonogramy czasu pracy wlasnie od tego $§wiadka i nie mial tak naprawde mozliwo$ci zweryfikowania
prawdziwo$ci zawartych tam danych.

Z tre$ci uzasadnienia pozwu wnosi¢ nalezy, ze powdéd domagal sie zasadzenia stosownej kwoty z tytulu pracy
w nadgodzinach za caly okres wykonywania pracy na rzecz pozwanego, tj. od 08 wrzeénia 2010 r. do 31 lipca
2011 r. Z ustalen Sadu wynika jednak, ze w okresie od 08 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. J. S. (1)
wykonywal prace na rzecz T. Z. na podstawie umowy zlecenia, ktéra nie zostala potwierdzona na pi$émie w okresie
jej obowigzywania. Za wykonanie pracy na podstawie tej umowy J. S. (1) otrzymat wynagrodzenie. Zdaniem Sadu, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb obali¢ tego stanowiska pozwanego. Zaden
z przestuchanych w toku niniejszego postepowania $wiadkow nie wskazywal na podstawy prawne wykonywania
przez powoda pracy w poszczegdlnych okresach. Nie wynika to réwniez z zeznan $wiadka A. H.. Swiadek ten zeznal
wprawdzie, ze zatrudnial powoda, ale sprecyzowat on w dalszej czeéci zeznan, ze ustalal on z powodem warunki
zatrudnienia, natomiast kwestiami formalnymi, w tym sporzadzeniem dokumentéw, zajmowali sie powod i pozwany.
Swiadek ten nie wskazywal przy tym, jakie byly ustalenia dotyczace zatrudnienia, ktére poczynit z powodem, w
szczegoblnosci w zakresie podstawy prawnej tego zatrudnienia.

Z tych wzgledow Sad oddalil powodztwo w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jako
nieudowodnione.

Sad oddalil réwniez powddztwo w zakresie roszczenia powoda o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Stanowisko powoda w tym zakresie bylo bowiem niekonsekwentne. W uzasadnieniu pozwu powdd
wskazal bowiem, ze domaga sie ekwiwalentu za 10 dni urlopu, blizej nie precyzujac za jaki rok. Z kolei na rozprawie
powdd zeznal, ze domaga sie ekwiwalentu za urlop za 2010 i 2011 r. Zeznal przy tym, ze za 2010 r. przyslugiwalo mu
8 dni urlopu, a za 2011 r. gdzie$ okolo 14 dni, przy czym nie korzystal on z urlopu. Trudno zatem ustali¢, dlaczego
pierwotnie pow6d domagal sie ekwiwalentu za 10 dni i za jaki okres. Z ustalenn Sagdu wynika bowiem, ze w 2011 r.
powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 16 dni, czyli takim, jaki zostal wskazany w §wiadectwie
pracy. Pozwany stwierdzit wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze wyplacit powodowi ekwiwalent za urlop
przekazujac mu kwote 1.000 zl przekazem pocztowym. Biorac pod uwage zeznania stron nalezalo jednak uznad, iz
kwota ta zostala przekazana powodowi przez pozwanego w celu zakonczenia sporu na tle wzajemnej wspolpracy.
Pozwany zeznal, ze powod chcial od niego kwote 2.000 zl tytulem ekwiwalentu i "za prawnika". Z kolei powdd zeznal,
ze podczas proby ugodowego zakonczenia sporu nie doszlo do konkretnych ustalenn pomiedzy stronami, z jakiego
tytutu i jakie kwoty naleza sie powodowi.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powddztwo w calosci.

Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpci § 6 pkt. 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nie znajdujac podstaw, w oparciu o dane
zgromadzone w momencie wyrokowania, do nie obcigzania go tymi kosztami.



