Sygn. akt IV P 152/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy I. Z., M. K. (1)

Protokolant Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 14.03.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa R. K. (1), A. K.

przeciwko A. N. prowadzqcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w J.
o odszkodowanie

I. powddztwa oddala,

II. zasadza od powodéw na rzecz pozwanego kwoty po 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka R. K. (1) w pozwie wniesionym przeciwko A. N., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w J. domagala sie zasgdzenia kwoty 6.375 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 02.08.2005 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. W dniu 30.05.2012 r. pozwany wreczyl powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania. Pozwany w pi$mie podal szereg okolicznosci, ktore w ocenie
powddki nie sg prawdziwe. Zostaly one stworzone na potrzeby rozwigzania stosunku pracy. Jako podstawe swojego
roszczenia powodka wskazala art. 45 kp.

Powod A. K. w pozwie wniesionym przeciwko A. N., prowadzgcemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) w
J., domagat sie zasadzenia kwoty 5.775 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 02.08.2005 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony. W dniu 30.05.2012 r. pozwany wreczyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania. Pozwany w pi$émie podal szereg okoliczno$ci, ktére zdaniem powoda
nie sg prawdziwe. Zostaly one stworzone na potrzeby rozwigzania stosunku pracy. Pow6d wywodzil swoje roszczenie
z art. 45 kp.

W odpowiedzi na pozew A. K., pozwany A. N. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J. wniost
o0 jego oddalenie i obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwany przyznal, ze w dniu 30.05.2012 r. wypowiedzial powodowi umowe o prace. Przyczyny
wypowiedzenia byly znane powodowi i sa prawdziwe. Powod wykonywal swoja prace w sposob niedbaly, opieszaly
i zachowat sie arogancko wobec wspolpracownikéw. Powdd byl mezem brygadzistki R. K. (1), odpowiedzialnej za
podzial zadan pomiedzy pracownikéw i organizacje pracy. Wykorzystywat ten fakt, przez spedzanie czasu pracy na
rozmowach oraz przeszkadzaniu innym pracownikom lub spacerowaniu. Powod nie wykonywal w sposob nalezyty



swoich obowiazkéw, sprzeciwial sie i komentowal wspolnie z zona wobec pracownikéw polecenia pracodawcy.
Powyzsze fakty i okoliczno$ci zostaly wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace i przekazanie ustnie powodowi.
Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, by fakt ukarania powoda mandatem mial wplyw na jego zwolnienie. Takze
twierdzenia dotyczace dostawy do firmy (...) sa prawdziwe.

W odpowiedzi na pozew R. K. (1), pozwany A. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J. wniost
o jego oddalenie i obcigzenie powddki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze wypowiedzial pow6dce umowe o prace w dniu 30.05.2012
r. Przyczyny wypowiedzenia s prawdziwe i sg znane powddce. Powddka byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku
brygadzistki i ponosila odpowiedzialno$¢ m.in. za podzial zadann pomiedzy pracownikoéw, organizacje ich pracy, tak
aby realizowane zamoéwienia wykonywane byly i dostarczane do odbiorcow we wilasSciwych terminach. Powodka
swoich obowiazkéw nie wykonywala w sposob nalezyty, sprzeciwiala sie i komentowala wspoélnie z mezem A. K. wobec
pracownikdow polecenia pracodawcy. Powyzsze fakty i okolicznoS$ci zostaty wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace
oraz przekazane ustnie powodce.

Na podstawie art. 219 kpe z uwagi na wzgledy ekonomiki procesowej oba postepowania zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka R. K. (1) byla zatrudniona u pozwanego A. N., prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J.,
od 01.12.2003 r., ostatnio na podstawie umowy na czas nieokreslony i na stanowisku brygadzistki.

dowod: okoliczno$é bezsporna

W dniu 30.05.2012 r. wreczono powddce wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31.08.2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak nalezytego
wykonywania polecenn pracodawcy, sprzeciwianie sie i komentowanie polecenn oraz wykonywanie ich w wielu
przypadkach z opieszaloscia i po kilku ponagleniach. Jedno z takich zdarzeii mialo miejsce w miesigcu kwietniu 2012
r., kiedy to powodka otrzymala polecenie od pozwanego, aby wyznaczy¢ osobe do nasmarowania bramy wjazdowej.
Polecenie to zostalo ponowione nastepnego dnia, a po tygodniu okazalo sie, ze nie zostalo wykonane. Gdy pozwany
zwrdcil sie do powddki, co bylo przyczyna niewykonania polecenia, otrzymal lakoniczna odpowiedz, ze nie bylo czasu.
Polecenie to zostalo wykonane przez innego pracownika w ciggu 5 minut.

Ponadto jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano takze, ze powdédka mimo wielokrotnych prosb i rozméw
nie stawiala sie na poranne spotkania w biurze, majace na celu uzgodnienie prac na dany dzief, nie informowanie
pozwanego o zagrozeniach terminowej realizacji zlecen, co skutkowalo niezadowoleniem i utratg klientéw, a w
konsekwencji narazalo firme na straty. Sytuacja taka miala miejsce kolejny raz w miesigcu maju 2012 r., kiedy okazalo
sie, ze jeden z klientéw firmy — A. (...), nie przestal skladaé od miesigca zamodwienia. Klient ten wyjasnil, ze opakowania
zamawia u innego dostawcy z powodu bardzo nieterminowej realizacji zamo6wien przez firme pozwanego. Ponadto
nieterminowo zrealizowano dostawe do firmy (...) SA w dniach 28.02.2012 1., 09.03.2012 1. i 13.03.2012 r. Powbdka
odmawiala kontaktu z pozwanym, nie reagowala na polecenia wydawane przez niego, co miato miejsce m.in. w dniu
08.05.2012 .

Powyzsze okolicznoéci spowodowaly utrata zaufania przez pozwanego do powodki, ktéry nie widzial dalszej
mozliwoS$ci wspolpracy z powddka.

dowdd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30.05.2012 1. k. 5

Powdd A. K. byt zatrudniony u pozwanego A. N. od 02.08.2005 1. , ostatnio na podstawie umowy na czas nieokre$lony
na stanowisku operatora maszyn krojacych i wykrawajgcych.



dowdd: okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 30.05.2012 r. pozwany wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 31.08.2012 r. Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazal utrate
zaufania. W o$§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy podal, ze powdd nie wykonywal terminowo wydawanych
polecen lub wykonywal je z opieszaloScia, co mialo wplyw na niezadowolenie i utrate zaufania klientow do firmy.
Sytuacja taka miata miejsce wielokrotnie, np. w dniu 07.05.2012 r. 0 godz. 7 wydane zostalo polecenie niezwlocznego
dostarczenia opakowan do jednego z najwiekszych odbiorcow firmy — (...) SA. Zaladunek przygotowanego wczesniej
towaru powdd rozpoczal o 7.40. Niedostarczenie na czas opakowan wigzalo sie z przerwaniem przez niego produkcji,
co powodowalo z kolei niezadowolenie klienta i ryzyko jego utraty. Ponadto wykorzystujac fakt, ze jest mezem
brygadzistki R. K. (1) w ciggu dnia zamiast wykonywaé swoje obowigzki, spacerowal bez konkretnego celu po firmie
i przeszkadza w wykonywaniu obowigzkdw innym pracownikom. Sytuacja taka miala miejsce wielokrotnie w dniach:
24.04.20121.107.05.2012 1., kiedy to zamiast wykonywaé swoje obowiazki powdd spacerowal po firmie i nie reagowat
nawet na zwr6cong mu przez pozwanego uwage.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly utrate przez pozwanego A. N. zaufania do A. K..
dowdd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30.05.2012 1. k. 13

Zamowienia sa skladane przez klientéow w biurze firmy. M. K. (2) przyjmowala je i ustalala termin ich realizacji
w przypadku mniejszych zlecen w porozumieniu z powddka, za§ w przypadku wiekszych, termin byly ustalane w
umowie. Powodka otrzymywala zlecenia z biura i miala dbaé¢ o terminowa ich realizacje. Powddka informowala o
opdznieniach M. K. (2) najczesciej w dniu, w ktérym miala nastapié¢ dostawa zamdwienia. Zdarzalo sie, ze jednoczeénie
byly realizowane zamé6wienia do dwoch klientow. Wtedy przerywano produkeje jednego zamowienia i realizowano
zamoOwienie drugiego klienta.

dowdd: zeznania $wiadka M. K. (2) k. 54-55

zeznania Swiadka T. B. k. 57

zeznania $wiadka £.. M. k. 87

Powodka R. K. (1) byla przelozona powoda A. K., prywatnie za$ stanowia malzenstwo.
dowdd: okoliczno$¢ bezsporna.

Powodka R. K. (1) faworyzowala powoda A. K. przy rozdzielaniu pracy, np. wydawala polecenie T. B. wykonania
jakiego$ obowiazku, ktéry weze$niej mial wykonaé powod. Ponadto po powrocie z trasy powod siadal z powddka i pit
herbate, gdy inni kierowcy byli od razu bral sie do pracy. Powodowie czesto i dlugo rozmawiali ze soba w czasie pracy.

dowodd: zeznania Swiadka E. M. k. 58
zeznania Swiadka J. N. k. 59
zeznania Swiadka R. O. k. 76-77

Powod A. K. nie wykonywal polecen na czas. W dniu 07.05.2012 r. powdd stawil sie w pracy o godz. 7 rano. Zaraz
po przyjsciu otrzymal od pozwanego polecenie niezwlocznego dostarczenia towaru do waznego klienta - firmy (...)
SA. Powdd rozpoczat pakowanie towaru ok. 7.40, a wyjechal z nim ok. 7.50 rano. Powod dokonat zaladunku palet
gazowym wozkiem widlowym. W okresie zimowym czasami jest problem z jego odpaleniem. Do zaladunku mial 2
palety towaru, przygotowane do wywiezienia obok rampy na hali. R. B. (1)-pracownik (...) SA telefonicznie skarzyl
sie, ze zamoOwienie nie dotarlo do jego firmy na czas.



dowodd: zeznania Swiadka M. K. (2) k. 54-55
zeznania Swiadka K. N. (1) k. 55-56
zeznania Swiadka J. N. k. 59

zeznania Swiadka T. B. k. 57

zeznania Swiadka R. O. k. 76

zeznania Swiadka R. K. (2) k. 86-87
zeznania $wiadka R. B. (1) k. 88

Powod byl arogancki wobec D. G., ktéry odszedl z pracy wlasnie z tej przyczyny. A. K. wydawal mu polecenia,
krzyczal na niego, wyzywal go. Takie zachowania powoda wobec niego czesto sie zdarzaly, mimo Ze pracowali na
rownorzednych stanowiskach. D. G. po odejéciu z pracy zostal osobg bezrobotng. Podobnie powod odnosil sie do
innych pracownikow. Powodka widziala zachowanie powoda wobec pracownikdow, ale nie reagowala. Powod chodzil
po firmie bez celu i zagadywal innych pracownikow.

dowdd: zeznania $wiadka D. G. k. 75
zeznania $wiadka R. O. k. 76
zeznania $wiadka Z. L. k. 77-78
zeznania Swiadka R. K. (2) k. 86-87
zeznania $wiadka I. K. k. 87
zeznania $wiadka £.. M. k. 87

Powodka R. K. (1) nie informowala na czas o op6Znieniach w realizacji zamoéwien. Klienci skarzyli sie na nieterminowe
dostawy towaru. Firma (...) sp. z 0.0. na poczatku 2012 r. zrezygnowala ze wspolpracy z firma (...) z uwagi na
nieterminowg realizacje zamoéwien. Gdy pozwany A. N. wydawal powodce polecenie stawiania sie codziennie na
narady, to powodka stawiala sie na nich przez kilka pierwszych dni, a pdzniej przestawala na nie przychodzi¢. W
kwietniu 2012 r. pozwany wydal powo6dce polecenie, aby wyznaczyla pracownika do nasmarowania zawiaséw w
bramie. Powodka nie wykonala tego polecenia w ciagu tygodnia. Thumaczyla sie brakiem czasu. Nie informowala
wezeéniej pozwanego o przeszkodach. Wyznaczony przez pozwanego pracownik zrobil to w ciagu 5 minut. Pow6dka
takze komentowala w niewybredny spos6b wydawane jej polecenia.

dowdd: zeznania Swiadka M. K. (2) k. 54-55
zeznania Swiadka K. N. (1) k. 55-56
zeznania Swiadka J. N. k. 59

pismo z dnia 28.06.2012 1. k. 29

Powddka ponizata pracownikéw, m.in. krzyczac na nich lub nazywajac stlowami wulgarnymi. Polecita R. O., by
pracowal wolniej, poniewaz moze to zauwazy¢ pozwany i podnie$¢ normy.

dowodd: zeznania Swiadka E. M. k. 58

zeznania Swiadka R. O. k. 76



W dniu 25.04.2012 r. powdd zaplacit mandat karny w wysoko$ci 200 zl. za wyczepienie przyczepy.
dowod: mandat karny k. 6

zeznania §wiadka S. S. k. 88

Wynagrodzenie powoda A. K. wynosilo 1906,43 zl., a powodki R. K. (1) 2169,61 z}.

dowod: zaswiadczenia o wysokoéci wynagrodzenia k. 21, 28

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powodowie swoje roszczenia wywodzili z art. 45 § 1 kp, wedle ktorego w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
Sad pracy — stosownie do zgdania pracownika- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta
juz rozwiazaniu - o przywroéceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powdd ostatecznie
domagal sie odszkodowania. Art. 30 § 4 kp stanowi, ze o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyr. SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98,
OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999 1., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art. 30
§ 4 k.p. moze polega¢ rébwniez na pozornym czy niewystarczajaco jasnym wskazaniu przyczyny wypowiedzenia.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$ciag faktyczng (wyr. SN z 19.01.2000 1., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001/11/373). Od podania przyczyny
ustawodawca uzaleznil nie tylko waznos¢ ztozonego przez pracodawce o§wiadczenia woli, ale zakres ewentualnego
postepowania sagdowego. O ile obowigzek ten przy wypowiedzeniu odnosi sie wylacznie do umoéw zawartych na
czas nieokreslony, w przypadku rozwigzania bez wypowiedzenia dotyczy wszystkich rodzajéow umoéw. Przyczyna
rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$c jej
precyzyjnego okreslenia, przy czym konkretno$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okoliczno$ci uécislajacych te przyczyne (por. wyr. SN z 02.09.1998 r.,  PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN
2 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyr. SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98,
OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Jednoczeénie pracodawca
nie moze uzupelié braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika po wniesieniu powddztwa o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie przez pracownika. W konsekwencji
spor przed sadem toczy¢ sie moze jedynie w granicach podanej przyczyny w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci przywolywania innych przyczyn w toku
postepowania, ktére mogly uzasadnié ustanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. (wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN
423/98, OSNAPiUS 1999/24/789).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, spér miedzy stronami sprowadzit sie
do tego, czy przyczyny wskazane przez pracodawce jako podstawa wypowiedzenia stosunkéw pracy byly prawdziwe
i czy uzasadnialy rozwigzanie umoéw o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania stosunkéw pracy z powodami sg
rzeczywiste i prawdziwe.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie zastluguje na aprobate takie usytuowanie pracownikéw — cztonkéw rodziny, ze
jeden z nich jest zwierzchnikiem drugiego. Z pewnoscia wplywa to na pogorszenie atmosfery pracy oraz rodzi u
pozostalych pracownikéw podejrzenie, ze na ocene ich pracy beda mialy wplyw nie tylko wzgledy merytoryczne. O ile
w przypadku administracji publicznej ustawodawca wprowadzil w tym wzgledzie stosowne ograniczenia, o tyle sferze
samodzielnych podmiotéw gospodarczych pozostawiono to swobodnej ocenie oséb prowadzacych taka dziatalno$cé
gospodarcza.

Generalnie jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powddka pozwany wskazal utrate zaufania. UéciSlajac ten
zarzut pozwany w wypowiedzeniu przytoczyt takie zarzuty jak brak gwarancji nalezytego wykonywania polecen
pracodawcy, sprzeciwianie sie i komentowanie tych polecen, wykonywanie ich z opieszaloscia i po ponagleniach.
Powyzsze okoliczno$ci zostaly wykazane w toku postepowania dowodowego. Sama powodka zeznala, ze nie wykonata
polecenia pozwanego zlecenia pracownikowi nasmarowania bramy. Tlumaczyla to jednak duza iloScia obowiazkow.
Zdaniem Sadu, malo prawdopodobne jest, by przez ponad tydzien nie znalazt sie Zadnej pracownik, ktory w ciagu
pieciu minut nie nasmarowalby zawiasow bramy. Takie thumaczenie powodki, w kontekScie zeznan zdecydowanej
wiekszosci §wiadkow, m.in. K. N. (2),R. 0., M. K. (2), T. B, E. B., K. M., R. K. (2), kt6rzy zeznali, ze powodowie w czasie
pracy dlugo ze soba rozmawiali, nie zastuguje na wiare. Doda¢ nalezy, ze $wiadek R. O. zeznal, ze powodka kazala mu
wolniej pracowaé, by nie zawyzaé normy. Z kolei o postawie pow6dki dowodza takze zeznania §wiadka J. N., ktora
zeznala, Ze powodka po tym jak kazano jej coé zrobié, skomentowala to stowami “a niechss....”. Swiadek 6w zeznal takze,
ze powodka miala przychodzi¢ do biura, aby oméwié problemy zwiazane z produkcja. Po otrzymaniu polecenia, przez
kilka dni powddka przychodzila do biura, a p6zniej przestawala. Takze tym zeznaniom Sad dat wiare, mimo ze zostaly
zlozone przez malzonke pozwanego. Wpisujg sie one bowiem w caloksztalt materialu dowodowego, z ktérego wynika,
ze powodka, pracujgc na stanowisku kierowniczym, nie wykazywala zadnej inicjatywy, a wrecz przeciwnie, hamowala
prace i dawala zly przyklad podleglym pracownikom. Zauwazy¢ nalezalo, ze powodka nie miala aktualnego zakresu
obowiazkéw na stanowisku brygadzistki. Niemniej jednak postawione jej zarzuty mieszcza sie w ramach jej ogélnych
obowiazkéw pracowniczych, takich jak lojalno$¢é wobec pracodawcy i dbatoéc o jego mienie. Bierna postawa powodki
wobec swoich obowiazkoéw skutkowala opdznieniem w realizacji zamowien, a w konsekwencji utrata klientéw. Przez
nieterminowgq realizacje zamoéwien z uslug strony pozwanej zrezygnowala firma (...) sp. z 0.0. Thumaczenie powo6dki
co do braku wplywu na terminowo$¢ realizacji zamo6wien nie bylo dla Sadu przekonujace. Faktem jest, ze zdarzalo sie,
ze jedne zamowienia byly wstrzymywane, aby zrealizowaé inne. Od organizacji pracy zalezalo jednak, by zrobié¢ to tak,
by wszystkie zlecenia zostaly zrealizowane terminowo. Jak wynika z zeznan M. K. (2) przed ustaleniem daty realizacji
zamoOwienia, uzgadniala ona ten termin z powodka (chyba, ze terminy te wynikaly z wiekszych umoéw). Powddka miala
mozliwo$¢ zglaszania zagrozen w realizacji zamowien duzo wezeéniej, a robila to ostatniego dnia, kiedy nie mozna
bylo podja¢ skutecznych dzialan, by zachowa¢ 6w termin. Powyzsze okolicznosci dowodza, ze rozwigzanie umowy o
prace z powodka R. K. (1) byto uzasadnione, za$ przyczyny wskazane w wypowiedzeniu byly rzeczywiste i prawdziwe.
Tym samym roszczenie powodki o odszkodowanie podlegato oddaleniu.

Takze rzeczywiste i prawdziwe okazaly sie przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem A. K.. Zarzut dotyczacy
niewykonywania terminowo podlecen znalazl oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z zeznan
swiadkéw K. N. (1), J. N. czy R. B. (2) wynika, ze w dniu 07.05.2012 r. pow6d wyjechal z zakladu ok. 7 rano z towarem
do firmy (...) SA, mimo ze otrzymal polecenie natychmiastowego wywozu towaru do bardzo waznego klienta firmy.
Zaden z przestuchiwanych $wiadkéw nie potwierdzil wersji powoda, ze przyczyna opdznienia w dostawie towaru byly
problemy z odpaleniem gazowego wozka widlowego. Takie problemy, jak zeznal R. K. (2), zdarzaly sie, ale zima, a nie
wiosnag, kiedy temperatura jest dodatnia. Pow6d nie wskazywal na takie trudnosci w czasie wyjazdu. Zdaniem Sadu,
przedstawiona przez powoda wersja zostala przygotowana na potrzeby niniejszego postepowania. Sam zaladunek
przygotowanego tadunku powinien trwaé 10-15 minut, co potwierdzil R. O.. Ponadto o tym, ze powdd chodzi po firmie
i przeszkadzal innym pracownikom wykonywaé swoje obowiazku zeznali Z. L. oraz R. O..

Na marginesie nalezy takze doda¢, ze powod sowim zachowaniem, akceptowanym przez powddke, dopuszczal sie do
ponizania innych pracownikow, co doprowadzito do zwolnienia sie m.in. D. G.. Zeznania tego Swiadka nie moga byc¢
kwestionowane, poniewaz nie jest on pracownikiem pozwanego, a z pracy odszed} w zwiazku z zachowaniem powoda.



Wprawdzie nie jest to przyczyna wprost wskazana w wypowiedzeniu, jednak zastuguje na przytoczenie, z uwagi na
dzialania powoda noszace wrecz znamiona mobbingu.

Sad nie podzielil zarzutu powoda odno$nie rozwigzania z nim stosunku pracy w zwiazku z nalozeniem mandatu
karnego. Zebrany w sprawie material dowodowy ponad wszelkg watpliwo$¢ potwierdzil zarzuty stawiane w
wypowiedzeniu powodowi.

Z uwagi powyzsze Sad oddalil pow6dztwo takze w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tresé art. 98 kpc. w zw. z § 11 pkt. 1 ppkt 2 w zw. z § 6 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



