Sygnatura akt IV P 139/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: W. W., M. M.

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Szkole Podstawowej w K.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka K. K. w pozwie wniesionym przeciwko Szkole Podstawowej w K. domagala sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia stosunku pracy laczacego ja ze strong pozwang. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze u strony pozwanej
jest zatrudniona od dnia 01.09.2005 r., w tym od dnia 01.09.2010 r. jest to stosunek pracy zawarty na podstawie
mianowania. W dniu 18.05.2012 r. otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty
Nauczyciela. Powddka wskazala, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy jest bezzasadne i nosi znamiona mobbingu. W
roku szkolnym 2012/2013 nie zajda okoliczno$ci wskazane w art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela, na ktére powoluje
sie strona pozwana. Wypowiedzenie zostalo jej wreczone przed zatwierdzeniem arkusza organizacyjnego. Ponadto w
roku szkolnym 2012/2013 pozostaje mozliwo$¢ przesuniecia innego nauczyciela ze stanowiska wychowawcy Swietlicy
na stanowisko nauczyciela nauczania zintegrowanego, lecz strona pozwana tego nie czyni, tylko zamierza zatrudnic
nowego nauczyciela nauczania zintegrowanego, przez co pozbawia powddke mozliwo$ci zatrudnienia na pelnym
etacie na stanowisku wychowawcy $wietlicy. Godziny zaje¢ z wychowania fizycznego, dotychczas realizowane przez
powddke, zostaly przydzielone innym nauczycielom. Strona pozwana, w celu zwolnienia powodki z pracy, od wielu
miesiecy stosuje wobec niej mobbing, ktory przejawia sie czestym karceniem jej za r6zne sprawy, nie majace istotnego
znaczenia lub na ktore nie zwraca uwagi u innych nauczycieli, wyraznie akcentujgc przy tym nieche¢ do niej. Powodka
wskazala, ze legitymuje sie duzymi osiagnieciami zawodowymi. Jej stosunek pracy, zawarty na podstawie mianowania,
podlega szczegolnej ochronie, a jego wypowiedzenie jest bezzasadne i stanowi efekt mobbingu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu strona pozwana
wskazala, ze w dniu 21.05.2012 r. powodka podpisala pismo rozwiazujace z nia stosunek pracy. Wypowiedzenie
nastapilo w zwigzku ze zlozeniem w dniu 27.04.2012 r. projektu arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013,
gdzie zmniejszyla sie liczba oddzialow klas 4-6 z szedciu do pieciu. Jednocze$nie zmniejszyla sie liczba godzin
dydaktycznych. Powodka zatrudniona byla w roku szkolnym 2011/2012 na 9/18 etatu jako nauczyciel wychowania
fizycznego oraz 13/26 jako wychowawca $wietlicy. Juz we wrzeéniu 2011 r. byla informowana, ze w zwiazku z tym
nie bedzie mozliwosci dalszego jej zatrudnienia. Burmistrz nie zgodzil sie na likwidacje 1/2 etatu na $wietlicy.



W dniu 30.05.2012 r. strona pozwana zmuszona byla do przedlozenia trzeciej wersji arkusza organizacyjnego z
uwzglednieniem 1/2 etatu na Swietlicy, ktory Burmistrz zatwierdzit. W dniu 31.05.2012 r. powo6dka otrzymala pismo
anulujgce rozwigzanie stosunku pracy. Otrzymata réwniez do podpisania drugie pismo o ograniczeniu zatrudnienia
do 13 godzin tygodniowo w okresie od 01.09.2012 r. do 31.08.2013 r., ale powodka nie podjela w tej kwestii decyzji.

Na rozprawie w dniu 21.11.2012 r. powodka o$wiadczyla, zZe wnosi o przywrocenie jej do pracy na pelny etat.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. K. jest zatrudniona w Szkole Podstawowej w K. od dnia 01.09.2005 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony z dnia 31.08.2005 r., a od dnia 01.09.2010 r. na podstawie mianowania. K. K. przez cztery lata
pracowala na pelen etat jako wychowawca §wietlicy, nastepnie pracowala na pelen etat jako nauczyciel wychowania
fizycznego, a od roku szkolnego 2011/2012 pracowala na poél etatu jako nauczyciel wychowania fizycznego i na p6t
etatu w $wietlicy.

Dowod: umowa o prace k. 1 w czeSci B akt osobowych,

akt mianowania k. 43 w czeéci B akt osobowych,

pismo z dnia 01.09.2010 r. k. 45 w cze$ci B akt osobowych,
zeznania powodki K. K. k. 71v-72;

W dniu 21.05.2012 r. K. K. otrzymala pismo z dnia 18.05.2012 r., ktéorym na podstawie art. 20 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela rozwigzano z nig stosunek pracy z dniem 31.08.2012 r. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano zmiany
organizacyjne, powodujace w roku szkolnym 2012/2013 zmniejszenie liczby oddzialéw, uniemozliwiajace dalsze jej
zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ na dotychczasowym stanowisku. K. K. zostal pouczona o prawie zlozenia
odwolania do Sadu Pracy w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Dowdd: kopia rozwigzania stosunku pracy z dnia 18.05.2012 1. k. 5;

W dniu 30.05.2012 r. Szkola Podstawowa w K. zlozyla do organu prowadzacego trzecig wersje arkusza organizacyjnego
szkoly na rok szkolny 2012/2013, ktory zostal zatwierdzony przez Burmistrza. Arkusz ten przewidywal 1/2 etatu na
Swietlicy, ktory nie byl przewidziany we weze$niejszych projektach. Pismem z dnia 31.05.2012 r. (znak SP. (...).5.2012)
Szkota Podstawowa w K. anulowata pismo z dnia 18.05.2012 r. dotyczace rozwigzania z K. K. stosunku pracy. K. K. nie
wyrazila zgody na anulowanie pisma rozwigzujacego z nig stosunek pracy, a jedynie przyjeta do wiadomosci pismo z
dnia 31.05.2012 r. sktadajac na nim swoj podpis ze wskazaniem daty.

Dowdd: kopia arkusza organizacyjnego k. 21,
pismo z dnia 31.05.2012 1. (znak SP. (...).5.2012) w czeéci B akt osobowych,
zeznania powodki K. K. k. 71v-72;

Pismem z dnia 31.05.2012 r. (znak SP. (...).4.2012) Szkola Podstawowa w K. zaproponowata K. K., na podstawie art.
22 ust. 2 Karty Nauczyciela, ograniczenie wymiaru zajeé¢ opiekunczo — wychowawczych do 13 godzin tygodniowo oraz
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia w okresie od 01.09.2012 r. do 31.08.2013 r. W piSmie tym zakreslono K.
K. termin 7 dni do udzielenia odpowiedzi oraz wskazano, Ze w razie wyrazenia zgody na ograniczenie etatu pozostanie
ona zatrudniona na podstawie mianowania. K. K. otrzymala to pismo w dniu 31.05.2012 1.

Dowdd: pismo z dnia 31.05.2012 r. (znak SP. (...).4.2012) w cze$ci B akt osobowych;



Pismem z dnia 06.06.2012 r. K. K. poinformowala pracodawce, ze nie moze obecnie podjaé¢ decyzji w zakresie
ograniczenia zatrudnienia z uwagi na skierowanie do sadu pracy sprawy dotyczacej rozwigzania z nig stosunku pracy.

Dowdd: kopia pisma z dnia 06.06.2012 . k. 25;

W piémie z dnia 18.08.2012 r. K. K. wyrazila zgode za zmniejszenie wymiaru pracy, z pelnego etatu na 1/2 etatu, do
dnia pozytywnego dla niej rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Dowod: pismo z dnia 18.08.2012 1. k. 31;

W roku szkolnym 2012/2013 K. K. pracuje w Szkole Podstawowej w K. jako wychowawca $wietlicy i §wiadczy prace
w wymiarze 1/2 etatu.

Dowdd: zeznania powodki K. K. k. 71v-72.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka, po sprecyzowaniu zadania pozwu, domagata sie przywrocenia jej do pracy na pelny etat w pozwanej szkole.

Bezspornym jest, ze pismem z dnia 18.05.2012 r., doreczonym powddce w dniu 21.05.2012 r., z powodka zostal
rozwigzany stosunek pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uptywajacym w dniu 31.08.2012
r., na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem
dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art.
22 ust. 2.

Niewatpliwym jest przy tym, ze pozwem wniesionym do Sadu w dniu 29.05.2012 r. powddka odwolala sie od zlozonego
jej przez dyrektora pozwanej szkoly wypowiedzenia opartego na art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta
Nauczyciela. Na rozprawie w dniu 21.11.2012 r. powddka o$wiadczyla, ze wnosi o przywrocenie jej do pracy na pelny
etat.

W ocenie Sadu, powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem stosunek pracy powddki ze strong pozwang
nie ulegl rozwigzaniu z dniem 31.08.2012 r. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze powodka przyjela propozycje strony
pozwanej, ztozona na podstawie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, w zakresie ograniczenia wymiaru zajeé opiekunczo —
wychowawczych do 13 godzin tygodniowo oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia w okresie od 01.09.2012
r. do 31.08.2013 r. Z zeznan powodki wynika jednoznacznie, ze w roku szkolnym 2012/2013 pracuje w Szkole
Podstawowej w K. jako wychowawca $§wietlicy i §éwiadczy prace wymiarze 1/2 etatu w zwigzku z tym, ze wyrazila zgode
na ograniczenie etatu.

Zgodnie z treécig art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé oraz nie
istnieja warunki do uzupelnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Sad zgodzil sie wprawdzie ze stanowiskiem powodki, iz poprzez sam fakt podpisania pisma z dnia 31.05.2012 r. (znak
SP. (...).5.2012), dotyczacego anulowania pisma z dnia 18.05.2012 r. o rozwigzaniu z nig stosunku pracy, nie wyrazila



ona zgody na anulowanie tego pisma, a jedynie przyjela je do wiadomosci. Skuteczne cofniecie przez pracodawce
wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy wymaga bowiem wyraznej zgody pracownika.

Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, iz pomimo braku wyraZnej zgody powodki na cofniecie o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy, do rozwigzania tego stosunku pracy nie doszlo z uwagi na wyrazenie przez powbddke
zgody na ograniczenie jej zatrudnienia u strony pozwanej. Pomimo zatem uplywu okresu wypowiedzenia, co nastgpito
wdniu 31.08.2012 1., pow6dka nadal pracuje u strony pozwanej na podstawie mianowania, lecz na nowych warunkach
w zakresie wymiaru zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia oraz czasu zatrudnienia. W tej sytuacji bezprzedmiotowe
stalo sie, zdaniem Sadu, jej odwolanie od wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego w oparciu o przepis art. 20 ust.
1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Zdaniem Sadu, powddka kwestionujac zasadnosé tego wypowiedzenia winna nie wyrazac
zgody na ograniczenie zatrudnienia i oczekiwac na rozstrzygniecie sprawy w zakresie jej odwolania, wskutek ktérego,
przy uwzglednieniu jej powodztwa, moglaby zostaé¢ przywrdcona do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

Z tych wzgledow Sad oddalit powbdztwo.



