Sygn. akt IV P 125/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy M. M., M. R.

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa I. S.

przeciwko Gimnazjum Gminnemu w S. im. J. K.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka 1. S. w pozwie wniesionym przeciwko Gimnazjum Gminnemu w S. im. J. K. domagala sie uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela oraz przywrécenia do pracy.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze u strony pozwanej jest zatrudniona od dnia 01.01.2001 r. na stanowisku
pedagoga szkolnego na podstawie mianowania. W dniu 10.05.2012 r. zostalo jej wreczone pismo rozwiazujace
stosunek pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela. Jako przyczyne wskazano ,,zmiany organizacyjne, powodujace
zmniejszenie liczby oddzialow oraz zmiany planu nauczania, w tym takze zmiane przydzialu planowanych godzin
dydaktyczno — wychowawczych i opiekunczych, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ w
ramach wyuczonej specjalnoéci zawodowej na stanowisku pedagoga w Gimnazjum Gminnym w S. im. J. K. w S.”.
Nie zostala poinformowana, w jakim zakresie nastapilo zmniejszenie godzin na stanowisku pedagoga oraz czy wyraza
zgode na prace w ograniczonej liczbie godzin.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14.06.2012 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci w zwigzku
ze zmiang sytuacji — bezskuteczno$é¢ rozwigzania stosunku pracy z powodka na podstawie art. 20 ust. 5 ¢ ustawy z
dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela. W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, ze powodka jest zatrudniona
u strony pozwanej na stanowisku pedagoga szkolnego na podstawie mianowania oraz, ze w dniu 10.05.2012 T.
zostalo jej wreczone rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26.01.1982 r.
Karta Nauczyciela z przyczyn wskazanych w pozwie. Strona pozwana podniosla, ze przyczyny podane w pi$mie
rozwigzujacym sa rzeczywiste i uzasadnione, poniewaz pozwany zachowal tryb rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania okre§lony w art. 20 ust. 1 powolanej ustawy. Nie zaistnialy
warunki do zastosowania ograniczenia wymiaru zatrudnienia wobec powodki w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela
ze wzgledu na ochrone trwalo$ci stosunku pracy innego nauczyciela mianowanego o zblizonych kwalifikacjach.
Przywracanie powodki do pracy jest niecelowe, poniewaz na podstawie art. 20 ust. 5 ¢ ustawy z dnia 26.01.1982 r.



Karta Nauczyciela na wniosek powodki dyrektor szkoly przeniosta ja w stan nieczynny z dniem 01.09.2012 r. na okres
6 miesiecy, tj. do dnia 28.02.2013 r. Po uplywie tego okresu stosunek pracy powddki wygasnie.

W piSmie procesowym z dnia 277.09.2012 r. pelnomocnik strony pozwanej podtrzymal wniosek o oddalenie powodztwa
w caloSci wskazujac, ze przedstawione w piSmie kryteria zwolnienia powddki z pracy czynia wypowiedzenie
uzasadnionym, natomiast przeniesienie w stan nieczynny nie jest dowolne lub dyskryminujace.

Na rozprawie w dniu 28.09.2012 r. powodka wniosla o zasadzenie odszkodowania w miejsce uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne i przywrocenia do pracy. Na rozprawie w dniu 27.11.2012 r. powodka oS§wiadczyla, ze obecnie dochodzi
odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. jest zatrudniona w Gimnazjum Gminnym w S. im. J. K. od dnia 01.01.2001 r. na stanowisku pedagoga szkolnego
w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace z dnia 25.01.2001 ., a od dnia 01.08.2002
r. na podstawie mianowania.

Dowod: kopia umowy o prace k. 2B akt osobowych,
kopia aktu mianowania k. 12;

W dniu 10.05.2012 1. I. S. otrzymala pismo z dnia 10.05.2012 r., ktérym na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela rozwigzano z nig stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31.08.2012 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano
zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw oraz zmiany planu nauczania, w tym takze zmiane
przydziatu planowanych godzin dydaktyczno — wychowawczych i opiekuniczych, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie
w pelnym wymiarze zaje¢ w ramach wyuczonej specjalnoéci zawodowej na stanowisku pedagoga w Gimnazjum
Gminnym w S. im. J. K.. I. S. zostal pouczona o prawie zlozenia odwolania do Sadu Pracy w terminie 7 dni od
doreczenia niniejszego pisma.

Dowod: rozwigzanie stosunku pracy z dnia 10.05.2012 1. k. 41 13;

W dniu 06.06.2012 1. I. S. zlozyla w Gimnazjum Gminnym w S. im. J. K. wniosek o przeniesienie w stan nieczynny
z dniem 01.09.2012 1.

Dowdd: kopia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny k. 14;

Na skutek tego wniosku I. S. zostala przeniesiona przez dyrektora szkoly w stan nieczynny z dniem 01.09.2012 r. na
okres 6 miesiecy, tj. do dnia 28.02.2013 r. L. S. zostala przy tym poinformowana, ze po uplywie szeSciomiesiecznego
okresu pozostawania w stanie nieczynnym jej stosunek pracy wygasnie, za§ w okresie pozostawania w stanie
nieczynnym bedzie otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze.

Dowdd: kopia pisma o przeniesieniu w stan nieczynny k. 15.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka, po sprecyzowaniu zadania pozwu, domagal sie zasgdzenia odszkodowania. Na rozprawie w dniu 27.11.2012
r. powodka o$wiadczyla przy tym jednoznacznie, ze obecnie dochodzi odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem
stosunku pracy.

Bezspornym jest, ze w dniu 10.05.2012 r. z powddka zostal rozwigzany stosunek pracy, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26.01.1982 r.



Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialdéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2.

Niewatpliwym jest przy tym, ze pozwem wniesionym do Sgdu w dniu 15.05.2012 r. (data nadania listu poleconego w
urzedzie pocztowym) powodka odwolala sie od zlozonego jej przez dyrektora pozwanego gimnazjum wypowiedzenia
opartego na art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela. Na rozprawie w dniu 27.11.2012 r.
powddka o$wiadcezyla jednoznacznie, ze domaga sie odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w dniu 06.06.2012 r. powodka zlozyla w Gimnazjum Gminnym w S. im. J. K.
wniosek o przeniesienie w stan nieczynny z dniem 01.09.2012 r. i wniosek ten zostal uwzgledniony. Powddka zostala
przeniesiona w stan nieczynny z dniem 01.09.2012 r. na okres 6 miesiecy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze stosownie do tresci art. 20 ust. 5 ¢ Karty Nauczyciela, wypowiedzenie jest
bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia
stosunku pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt. 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Z
uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa.

Przeslanki okreSlone w art. 20 ust. 5 ¢ Karty Nauczyciela zostaly wobec powodki spelnione, a zatem jej stosunek
pracy ze strona pozwang trwal w momencie wyrokowania przez Sad w niniejszej sprawie. Tym samym nie mogla
ona skutecznie domaga¢ sie w niniejszym procesie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, skoro
stosunek pracy trwal.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela przy tym argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 12.12.2011 1. (I PK 33/11). W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy jest bezskuteczne,
jesli nauczyciel w ciagu 30 dni od jego otrzymania zlozyl dyrektorowi wniosek o przejscie na pol roku w stan nieczynny.
Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala réwniez argumentacja zawarta w uzasadnieniu tego
wyroku. Sad Najwyzszy wskazal tam bowiem, ze ,,wstepnie nalezy zauwazy¢, ze nauczycielowi przystuguje roszczenie
o przywrocenie do pracy w zwiazku z bezprawnym wypowiedzeniem stosunku pracy, jak i roszczenie o przywrocenie
do pracy w zwiazku z wygasnieciem stosunku pracy z powodu uplywu okresu pozostawania w stanie nieczynnym.
Chodzi tu jednak o ustalenie, czy podstawa tego roszczenia bylo wypowiedzenie, czy wygasniecie stosunku pracy. (...)
W zwiagzku z tym nalezy rozstrzygnaé, czy roszczenie o przywrocenie do pracy z powodu wygasniecia stosunku pracy na
skutek uplywu okresu stanu nieczynnego jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do roszczenia o przywrécenie do
pracy w zwigzku wz wypowiedzeniem stosunku pracy. Jest oczywiste, ze cho¢ sa to roszczenia identyczne rodzajowo, to
moga by¢ skutecznie dochodzone na innych podstawach faktycznych i prawnych. W przypadku roszczen zwigzanych z
wypowiedzeniem stosunku pracy jest to art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty, natomiast roszczenie o przywrocenie do
pracy w zwigzku z wygas$nieciem stosunku pracy moze by¢ oparte na art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 67 k.p. i w zwigzku
z art. 91c Karty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 118/09, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 171).
Takze inne beda okolicznoéci faktyczne uzasadniajace dochodzone roszczenia. W kazdym razie w jednym przypadku
musza one dotyczy¢ wypowiedzenia, a w drugim przeniesienia w stan nieczynny, ktorego skutkiem jest wygasniecie
stosunku pracy. (...) Reasumujac w obecnym stanie prawnym w razie wypowiedzenia dokonanego w oparciu o art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciel moze dochodzi¢ roszczenia o przywrocenie do pracy. W tym przypadku okoliczno$ci
uzasadniajgce uwzglednienie tego roszczenia musza by¢ zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy. Natomiast zgodne
z prawem przeniesienie w stan nieczynny (na wniosek nauczyciela) powoduje bezskuteczno$é wypowiedzenia. W tej
sytuacji nauczyciel moze takze dochodzi¢ przywroécenia do pracy ale w oparciu o inng podstawe prawna i z powolaniem
sie na okoliczno$ci zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny i wygasnieciem stosunku pracy. W takiej sytuacji
nauczyciel skladajgcy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny dokonuje wyboru swego statusu w ewentualnym
procesie o przywrocenie do pracy. W rezultacie rezygnuje z mozliwosci kwestionowania dokonanego wypowiedzenia,
ktore staje sie z mocy prawa bezskuteczne”.



Powyzsze okoliczno$ci maja w pelni zastosowanie do sytuacji powodki pomimo, ze ostatecznie dochodzila ona
odszkodowania, nie za$ przywrocenia do pracy. Sad w niniejszym postepowaniu nie znalazt podstaw do stwierdzenia,
aby przeniesienie powodki w stan nieczynny nastapilo niezgodnie z prawem. Przeniesienie powddki w stan nieczynny
spowodowalo z kolei bezskutecznoé¢ wypowiedzenia jej stosunku pracy. Z tych wzgledéw Sad nie byl uprawniony w
niniejszym postepowaniu do badania zasadno$ci przyczyn wskazanych w piSmie z dnia 10.05.2012 r. uzasadniajacych,
zdaniem strony pozwanej, rozwigzanie stosunku pracy z powodka na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
26.01.1982 r. Karta Nauczyciela.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo.

Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpc i § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad opart sie na zasadzie prawnej wyrazonej w uchwale Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z dnia 24.02.2011 r. (I PZP 6/10) majacej analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Zgodnie z ta uchwala ,,podstawe zasgdzenia przez sad oplaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”.



