Sygnatura akt IV P 118/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: E. T., D. M.

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Klubowi (...) w J.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Klubu (...) wJ. na rzecz powodki K. J. kwote 3.000 zt (trzy tysigce zlotych) tytulem
odszkodowania,

I1. dalej idace powodztwo oddala,
ITI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 1.500 zl,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 150 zl tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo zwolniona,

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka K. J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko (...) Klubowi
(...) wJ. domagala sie zasadzenia kwoty 5.000 zl netto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okreSlony 6 miesiecy, poczawszy od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r., na stanowisku
instruktora nauki ptywania, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2.500 zl netto. Wcze$niej wykonujac
ta samg prace zatrudniona byta od 01 wrze$nia 2011 r. na podstawie umoéow cywilnoprawnych. Pismem doreczonym
powodce w dniu 07 maja 2012 r. pracodawca rozwiazal bez wypowiedzenia umowe o prace powolujac sie na
rzekome ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktére mialo wyrazac sie brakiem
starannego i sumiennego wykonywania pracy, nie przestrzeganiem czasu pracy, nie przestrzeganiem przepiséw
bhp, nie zachowaniem w tajemnicy informacji o wysoko$ci wynagrodzenia, nie przestrzeganiem zasad wspdlzycia
spotecznego i brakiem wspolpracy z osobami i instytucjami, ktére moglyby wspolpracowac z (...) w J.. Rozwiazanie
umowy dokonane przez pracodawce jest wadliwe juz chociazby przez ogélne okreslenie powodéw rozwigzania
umowy o prace w tym trybie. Wskazane w piSmie rozwigzujacym umowe o prace przyczyny nie odpowiadaja,
jakie kontretnie zachowania pracownika pracodawca kwalifikuje jako razaco ciezkie naruszenie podstawowych



obowiazkéw pracowniczych, czym mialy sie wyrazac i w ktérym dniu mialy mie¢ one miejsce, co ma takze znaczenie
przy ocenie zachowania przez pracodawce terminu zezwalajacego na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
(art. 52 § 2 kp). Powodka zaprzeczyla prawdziwosci ogolnikowych zarzutow kierowanych pod jej adresem. Byla
pracownikiem dobrym i sumiennym, co przekladalo sie takze na wyniki trenowanych przez nia podopiecznych.
Umowione i wyplacane powodce wynagrodzenie wynosilo 2.500 zl netto.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci, w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace sa konkretne i prawdziwe. Postawa powddki praktycznie od
samego poczatku trwania stosunku pracy byla negatywna, wrecz naganna. Powodka prowadzac zajecia "wybierala"
grupe dzieci i koncentrowala sie jedynie na szkoleniu tych, jej zdaniem lepszych, pozostawiajac reszte grupy poza
swoim zaiteresowaniem. Bylo to powodem licznych skarg rodzicow na powodke, a w efekcie rezygnacja z zajec.
Zachowanie powodki w sposdb bezposredni prowadzito zatem do szkody pracodawcy. Problemem w kontaktach z
powddka byty tez wulgarne odzywki, ktére kierowala nie tylko do dzieci, ale takze do wspoélpracownikéw i obshugi
basenu w SP (...). W. i obrazliwe epitety byly jedna z przyczyn wystosowania do zarzadu strony pozwanej pisma
ratownikdéw zatrudnionych na basenie miejskim w dniu 11 kwietnia 2012 r. Dodatkowo w piSmie wskazano na
notoryczne lamanie regulaminu plywalni, tworzenie niebezpiecznych sytuacji oraz rozpowszechnianie negatywnych
wzorcoOw. Przedstawiciele klubu, aby zbadaé¢ podstawy zarzutéw pisma, przeprowadzili rozmowy z ratownikami
i pracownikami obstugi basenu. Z przekazanych informacji wynika, ze powddka nie wykonuje cze$ci swoich
obowiagzkow, a jej zachowanie jest nie do przyjecia. Dodatkowo zostala przekazana informacja, ze powodce zdarzalo
sie rzuca¢ przedmiotami w uczniéw. Powodka zostala wezwana na rozmowe i zapoznana z treécig pisma z dnia 11
kwietnia 2012 1., ale nie odniosla sie do jego tresci. Punktem zwrotnym w relacjach z powodka, a zarazem decydujacym
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, bylo zdarzenie z dnia 27 kwietnia 2012 r., kiedy to
powddka, pomimo polecenia przelozonego, odmoéwila przeprowadzenia zaje¢ po odbywajacych sie w nastepnych
dniach zawodach. Po podjeciu decyzji o zwolnieniu powodki zostala ona wezwana na rozmowe, podczas ktérej zostalo
jej odczytane pismo rozwigzujace stosunek pracy, a po kazdej wskazanej tam przyczynie pracodawca wskazywal
przyklady uchybien i naruszen obowiazkéw pracownika, konkretnie omawiajac dany zarzut. Po tej rozmowie powodka
stwierdzila, ze nie przyjmie pisma i niczego nie podpisze. Nie jest zatem zasadne twierdzenie powodki, ze nie wiedziala,
za co traci prace. Rowniez okres§lone przez powddke wynagrodzenie znacznie przewyzsza to, ktore rzeczywiscie
otrzymywala. Powodka byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace z wynagrodzeniem 1.500 z} brutto.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2011 r. K. J. zostala zatrudniona przez (...) Klub (...) w J. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r., na stanowisku instruktora nauki ptywania, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem wynoszacym 1.500 zl brutto miesiecznie.

Dowod: kopia umowy o prace k. 6;

Przed zawarciem umowy o prace, w okresie od 01 wrze$nia 2011 r. do konca grudnia 2011 r., K. J. wspoélpracowala z
(...) Klubem (...) w J. na podstawie umowy zlecenia. W tym okresie K. J. nie miala okre$lonego zakresu obowiazkow.
W okresie umowy zlecenia i umowy o prace pewne jej zadania powielaly sie. Byl to nienormowany czas pracy,
praca z dzieémi podczas 45 minutowych zajeé lekcyjnych, po ktérych byto 15 minut przerwy, zréznicowany czas
pracy w r6znych dniach, nigdy nie przekraczajacy 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. W obu przypadkach, w
trakcie biezacej pracy K. J., tak jak inni trenerzy, nie miala bezpos$redniego przelozonego. Omoéwienie planu dzialania
odbywalo sie na spotkaniach odbywajacych sie dwa razy w miesigcu. W momencie podpisania umowy o prace klub
zrezygnowal z prowadzenia przez K. J. grup uczacych sie, a wiec iloé¢ godzin jej pracy byla mniejsza. Zostala natomiast
poproszona o wykonywanie pewnych czynno$ci marketingowych, jak pozyskiwanie nowych czlonkdéw i dotacji, co
wiazalo sie z praca administracyjna.

Dowod: zeznania przedstawiciela strony pozwanej S. K. k. 80v-82



135;

Od poczatku wspdlpracy K. J. z (...) Klubem (...) w J. byly zastrzezenia przedstawicieli klubu do jej pracy.
Przedstawiciele klubu starali sie¢ na biezaco rozwiazywac te kwestie po skargach rodzicow, innych treneréw,
pracownikéw basenu. Jeéli chodzi o zastrzezenia ratownikoéw pracujgcych na basenie, to dotyczylo to lamania
regulaminu basenu, polegajacego na §lizganiu sie na butach, skakaniu do rodzicoéw przez barierki na trybuny, jedzeniu
na basenie. Ponadto K. J. przedluzala zajecia, co uniemozliwialo ratownikom skorzystanie z 15 - minutowej przerwy
pomiedzy zajeciami. Zdarzalo sie, ze K. J. plula na basenie do odplywow, przeklinala, wskakiwala z rozbiegu do basenu.
Nie odnosila sie wulgarnie do 0s6b przebywajacych na basenie.

Dowdd: zeznania Swiadka T. G. k. 35v-36,

zeznania Swiadka M. B. k. 36-38,

zeznania Swiadka J. W. k. 58v-59v,

zeznania Swiadka A. J. k. 59v-61,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej S. K. k. 80v-82
i35;

Przedstawiciele klubu dostrzegali dysonans w sposobie traktowania przez K. J. podopiecznych z grup sportowych i
pozostalych grup. Nie mieli zastrzezen do sposobu postepowania z dzie¢mi z grup sportowych i byli zadowoleni z pracy
K. J. z tymi dzieémi. K. J. okredlila inne, niz wybrane przez siebie dzieci, jako "plewy", przy czym mialo to miejsce w
blizej nieokres§lonym momencie w 2012 r. K. J. powiedziala do jednego z dzieci "nie rycz, nie wyj, plyn", przy czym
mialo to miejsce w 2011 r. K. J. powiedziala do jednego z dzieci "zamknij sie", przy czym mialo to miejsce w blizej
nieokreslonym momencie w 2012 r. K. J. jadla posilek na stupku startowym w blizej nieokre§lonym momencie w
2012 r. To byl sezon zimowy. Mniej wiecej w okresie zimowym 2012 r. K. J. miala ujawni¢ dane dotyczace swojego
wynagrodzenia. Jesli chodzi o skok do wody z rozbiegu, to mialo to miejsce w grudniu lub styczniu. K. J., w rozmowie
ze wspoOlpracownikami z klubu, okreslila ratownikéw obecnych na basenie jako "Scierwa ratownicze" i mialo to miejsce
gdzie$§ w koncowcee zimy w lutym, marcu.

Dowdd: zeznania Swiadka M. B. k. 36-38,
zeznania Swiadka A. J. k. 59v-61,
zeznania Swiadka M. K. k. 107v;

W drugiej potowie kwietnia 2012 r. do (...) Klubu (...) w J. wplynelo pismo z dnia 11 kwietnia 2012 r. od pracownikow
basenu przy Szkole Podstawowej Nr (...) w J., w ktorym zwrdcili sie o podjecie dzialan dyscyplinujacych w stosunku
do K. J.. W pidmie tym wskazano, ze K. J. notorycznie nie stosuje sie do zaleceni obsady ratowniczej i tlamiac regulamin
plywalni tworzy sytuacje niebezpieczne oraz rozpowszechnia negatywne wzorce, ponadto nie reaguje na uwagi
dyzurujacych ratownikow, odnoszac sie do nich w spos6b lekcewazacy. Po otrzymaniu tego pisma przedstawiciele
klubu nie przeprowadzali czynno$ci wyja$niajacych oraz nie rozmawiali na jego temat z K. J..

Dowod: kopia pisma z dnia 11 kwietnia 2012 1. k. 17,
zeznania Swiadka M. B. k. 36-38,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej S. K. k. 8ov-82

i35;



W dniu 277 kwietnia 2012 r. odbywaly sie zawody w L., w ktorych K. J. uczestniczyla jako opiekun dzieci oraz ich trener.
W tym dniu w godzinach wieczornych mialy sie odby¢ zajecia na basenie przy Szkole Podstawowej Nr (...) w J., ktore
miala prowadzié K. J.. Przed zawodami K. J. rozmawiala z M. B., ktory stwierdzil, ze dobrze by bylo, aby poprowadzila
te zajecia. K. J. stwierdzila, ze bedzie zmeczona po zawodach. K. J. nie przeprowadzila wieczornych zaje¢ w tym dniu,
albowiem wrdcila z zawoddéw do J. okolo godz. 19.00.

Dowdd: zeznania $wiadka M. B. k. 36-38,

zeznania $wiadka P. Z. k. 105-106,

zeznania Swiadka E. W. k. 106-107,

zeznania $wiadka R. J. k. 107,

zeznania powodki K. J. k. 79-80ov,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej S. K. k. 80v-82
135;

W dniu 30 kwietnia 2012 r. w siedzibie klubu odbylo sie spotkanie pomiedzy jego przedstawicielami S. K.i M. B., a K.
J.. Spotkanie dotyczylo rozwigzania umowy o prace. Podczas spotkania byly omawiane kwestie sporne, zachowanie K.
J. nazajeciach i na basenie, spdznianie sie, nie przybycie na zajecia, jak rowniez pismo z dnia 11 kwietnia 2012 r. Strony
nie doszly do porozumienia w zakresie rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron. Wéwczas przedstawiciele
klubu chcieli wreczy¢ K. J. pismo z dnia 30 kwietnia 2012 r. rozwigzujace z nig umowe o prace bez wypowiedzenia.
K. J. nie chciala zapoznac¢ sie z treScia tego pisma oraz podpisa¢ go. Wowczas tresé pisma zostala jej odczytana. K. J.
wyszla ze spotkania i pismo rozwigzujace stosunek pracy zostalo jej wyslane za po$rednictwem poczty.

Dowdd: kopia pisma z dnia 30 kwietnia 2012 r. k. 7,
zeznania $wiadka M. B. k. 36-38,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej S. K. k. 80v-82
135;

W piémie z dnia 30 kwietnia 2012 r. rozwigzujacym z K. J. umowe o prace bez wypowiedzenia, pracodawca wskazal,
Ze przyczyna rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych, w szczegdlnosci:

- brak starannego i sumiennego wykonywania pracy oraz tworzenie zlego wizerunku (...) Klubu (...) w J.,
- nie przestrzeganie czasu pracy ustalonegow (...)J. S. wJ.,

- nie przestrzeganie przepisoOw oraz zasad bhp, przepisoéw oraz regulaminéw zwigzanych z charakterem prowadzone;j
dzialalnoSci,

- nie zachowanie w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (informacja o
zarobkach),

- nie przestrzeganie w (...) J. S. w J. zasad wspolzycia i brak spolecznego dbania o wlasciwe stosunki miedzyludzkie,
brak kreowania wlasciwej postawy i wzorcoéw zachowan,

- brak wspolpracy z osobami i instytucjami, ktére moga wspomdc dziatalnosé (...) J. S. wJ..

Dowod: kopia pisma z dnia 30 kwietnia 2012 1. k. 7;



Srednie miesieczne wynagrodzenie K. J. z ostatnich trzech miesiecy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosito 1.500 z} brutto.

Dowdd: za§wiadczenie k. 16.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka K. J. domagala sie od strony pozwanej odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia uznajac, ze podana przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy zostala sformulowana zbyt ogdlnie, a
nadto jest nieprawdziwa. Powddka opierala zatem swoje roszczenie na tresci przepisoéw art. 56 kodeksu pracy (kp),
zgodnie z ktoérymi pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 §
21 3 stosuje sie odpowiednio.

W mys$l przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przez ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych rozumieé¢ nalezy takie naruszenie, ktore w istotny sposéb
narusza interes pracodawcy, przy czym ocena istotnosSci i wazno$ci zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Punktem wyjscia dla oceny podstawowych obowiazkéw pracownika jest art. 100 kp, przy czym zawarty tam katalog
obowigzkow pracowniczych ma charakter otwarty. W mysl § 1 tego artykulu pracownik jest obowigzany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace. W mysl § 2 pracownik jest obowigzany w szczegdlnoSci:

1)przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
2)przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3)przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych,

4)dbac o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

5)przestrzegac tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach,
6)przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspélzycia spolecznego.

Okreslona w art. 52 kp dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1. wystgpienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy,

2. zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy,

3. zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwiazku zawodowego na rozwigzanie
umowy,

4. zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z podaniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.



Nalezy przy tym podkreslié, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, iz takie zachowanie pracownika, ktore uzasadnialoby rozwiazanie z nim umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, musi stanowi¢ naruszenie podstawowych obowiazkdw, musi by¢ spowodowane przez pracownika
Swiadomie, w sposbb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 kp) ma miejsce woéwczas, gdy w zwigzku z zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisaé¢ wine umyslna
lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746).

W ocenie Sadu, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo podzieli¢ stanowisko powddki,
ze wskazane jej w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyny rozwigzania umowy byly ujete zbyt
ogoblnikowo.

Nie ulega watpliwoSci, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Od jej podania
ustawodawca uzaleznia nie tylko wazno$¢ zlozonego przez pracodawce o§wiadczenia woli, ale tez zakres ewentualnego
postepowania sagdowego. Naruszeniem art. 30 § 4 kp jest zatem brak wskazania przyczyny rozwigzania umowy o
prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy
o0 prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej”. Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$é jej precyzyjnego
okreslenia, przy czym konkretno$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci
uscislajacych te przyczyne (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrzes$nia 1998 r., I PKN 271/98 oraz z dnia
28 lipca 1999 r., I PKN 175/99). W przypadkach, w ktorych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako
"naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" moze budzié¢ watpliwo$ci, wymaga sie, aby pracodawca co
najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretnie zachowanie pracownika uwaza za naganne.

Analizujac tre$¢ pisma z dnia 30 kwietnia 2012 r., rozwigzujacego z powédka umowe o prace, nalezalo uznac, ze
zostaly w nim przytoczone obowiazki z zakresu obowigzkéw powddki, ktore swoim zachowaniem miala naruszy¢.
W os$wiadczeniu tym brak jest natomiast wskazania konkretnych zachowan powdédki, ktérymi mialaby ona naruszyé
te wlasnie obowiagzki. Tak sformulowane o$wiadczenie woli pracodawcy w zasadzie uniemozliwia weryfikacje
prawdziwo$ci wskazanych tam przyczyn. Wprawdzie przedstawiciele strony pozwanej powolywali sie podczas
niniejszego postepowania na to, ze po odczytaniu powddce pisma rozwigzujacego stosunek pracy, z ktérym ona sama
nie chciala sie zapoznadé, przytoczyli jej konkretne przyklady negatywnych zachowan skladajacych sie na poszczegblne
punkty w tym piSmie. Pomimo takiego stanowiska trudno nadal, zdaniem Sadu, zweryfikowaé¢ prawdziwo$¢ przyczyn
wskazanych w tym rozwiagzaniu. Powodka zaprzeczyta bowiem, aby wskazywane jej byly takie konkretne przyczyny.
Z zeznan S. K. oraz M. B., uczestniczacych w tym spotkaniu, nie wynika natomiast, jakie konkretnie zdarzenia
i zachowania zostaly przytoczone powddce na uzasadnienie poszczegdlnych punktow wskazanych w rozwigzaniu
umowy o prace. Nie wynika to rowniez z tresci notatki stuzbowej sporzadzonej po tym spotkaniu, a znajdujacej sie w
aktach osobowych powodki. Zdaniem Sadu, takich konkretnych przyktadéw nie mozna wyprowadzac¢ ogdlnie z tresci
zeznan zlozonych w toku niniejszego postepowania przez S. K. oraz M. B., ktorzy obszernie opisywali zastrzezenia do
pracy i postawy powddki. Z ich zeznan wynika bowiem, ze na biezaco omawiali oni z pow6dka kwestie sporne, jak
rowniez, ze podczas spotkania w dniu 30 kwietnia 2012 r., przed wreczeniem powddce rozwigzania umowy o prace,
byly omawiane kwestie sporne, zachowanie K. J. na zajeciach i na basenie, sp6Znianie sie, nie przybycie na zajecia,
jak réwniez pismo z dnia 11 kwietnia 2012 r. wystosowane przez pracownikéw basenu.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $§wiadkow M. B., A. J., T. G., J. W. oraz
przedstawiciela strony pozwanej S. K. w tej czeSci, w ktorej opisywali oni niewlasciwe zachowanie sie powddki na
basenie, w obecno$ci podopiecznych, jak réwniez jej stosunek do wspoétpracownikéw z klubu i pracownikéw basenu.
Z zeznan tych oséb wynikalo bowiem w spos6b spojny, ze powddka tamala regulamin basenu poprzez Slizganie
sie na butach, skakanie do rodzicow przez barierki na trybuny, jedzenie na basenie, co odbywalo sie w obecno$ci
dzieci. Ponadto K. J. przedluzala zajecia, co uniemozliwialo ratownikom skorzystanie z 15 - minutowej przerwy
pomiedzy zajeciami. Zdarzalo sie, ze K. J. plula na basenie do odplywow, przeklinala, wskakiwala z rozbiegu do basenu.



Wspolpracownicy z klubu zgodnie przytoczyli natomiast sytuacje, kiedy powddka miata okresli¢ dzieci jako "plewy",
badz uzy¢ w stosunku do dzieci stow "nie rycz, nie wyj, ptyn'" i "zamknij sie". Fakt uzycia przez powodke tego ostatniego
sformulowania wynika réwniez z zeznan $wiadka M. K.. W ocenie Sadu, nie powoduje to jednak konwalidowania
sposobu rozwigzania z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore zostalo dokonane wadliwie. Rola Sadu
nie moze by¢ bowiem przypasowanie okre$lonych zachowan, opisanych w trakcie przestuchania $wiadkow i stron,
do przyczyn rozwigzania stosunku pracy opisanych w sposéb ogélny w piSmie rozwigzujgcym stosunek pracy.
Nalezy bowiem podkreslié¢, ze nie mozna uzupelniaé w trakcie postepowania sadowego braku wskazania przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub dokonywaé konkretyzacji tej przyczyny.

Ponadto, tak og6lnikowe wskazanie przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia nie pozwala
na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy strona pozwana zachowala miesieczny termin, o jakim mowa w art. 52 § 2 kp,
do zlozenia powodce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z zeznan
swiadka M. B. wynika, ze formulujac pismo rozwigzujace umowe o prace strona pozwana nie byla w stanie podac
dokladnych dat zdarzen, cho¢ wiedziala, ze takie zdarzenia mialy miejsce. Skladajac zeznania M. B., A. J.iS. K. rowniez
nie byli w stanie wskaza¢ konkretnych dat zdarzen i zachowan powodki sktadajacych sie na przyczyny rozwiazania
stosunku pracy. Wskazywane przez nich przyblizone okresy tych zdarzen i zachowan nie mieszcza sie w przedziale
czasowym jednego miesigca przed rozwigzaniem z powddka umowy o prace. Z zeznan M. B. wynika przy tym, ze K.
J. powiedziala do jednego z dzieci "nie rycz, nie wyj, plyn" w 2011 r., a zatem w czasie, kiedy stron nie taczyl jeszcze
stosunek pracy. Taka okoliczno$¢ nie mogla byé zatem brana przez pracodawce pod uwage przy podejmowaniu decyzji
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i formulowania pisemnego o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
w tym trybie.

Wprawdzie z zeznan przedstawiciela strony pozwanej S. K. wynika, ze decydujace znaczenie dla rozwigzania z pow6dka
umowy o prace mialy zdarzenie z dnia 27 kwietnia 2012 r. i pismo z dnia 11 kwietnia 2012 r. Nalezalo jednak zwrocié
uwage, ze S. K. zeznal jednocze$nie, ze po otrzymaniu pisma z dnia 11 kwietnia 2012 r. od pracownikéw basenu nie
byly prowadzone Zadne czynnoéci wyjasniajace. Wskazal przy tym, ze pismo to bylo zwieficzeniem wczesniejszych
sytuacji i weze$niejszej proby polubownego zalatwienia tych kwestii. Trudno zatem uznaé, na podstawie tresci pisma
z dnia 11 kwietnia 2012 r., jakich dokladnie zachowan powodki i z jakiego okresu ono dotyczylo, jak rowniez, czy w
piSmie tym zostaly ujete jakie$ nowe, dotychczas nieznane stronie pozwanej okolicznosci, ktére nie byly wczeéniej
tematem rozmow z powddka.

Z kolei zachowanie powodki w dniu 27 kwietnia 2012 r., kiedy nie stawila sie na wieczorne zajecia po zawodach
sportowych, zdaniem Sadu nie uzasadnia samo w sobie rozwigzania z powo6dka umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage specyficzne okolicznos$ci, ktére mialy miejsce w tym dniu oraz
czas zakonczenia zawodow sportowych, ktéry uniemozliwial powddce nie tylko zdazenie na zajecia z grupa, a co
dopiero ich efektywne przeprowadzenie. Z zeznan rodzicéw dzieci uczestniczacych w tych zawodach wynika bowiem
jednoznacznie, ze zawody skonczyly sie p6Zzno i powodka dotarta do J. okolo godz. 19.00.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosSci Sad uznal, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace nastapito w sposb
wadliwy i zasadzil na jej rzecz, w oparciu o przepis art. 58 kp, odszkodowanie w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia brutto (1.500 zl x 2 = 3.000 zl). W stosunku do powo6dki umowa trwalaby bowiem jeszcze przez okres
dwoch miesiecy, albowiem zawarta zostala do dnia 30 czerwca 2012 .

Sad oddalit dalej idace powddztwo. Powddka domagala sie bowiem odszkodowania w wysokoSci 5.000 zl netto
twierdzac, ze w okresie zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 zl netto miesiecznie. Sad uznatl
powyzsze twierdzenia powd6dki za nieudowodnione. Z tre$ci umowy o prace wynika, ze powddka miala otrzymywaé
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500 zl brutto miesiecznie. Nie mozna przy tym uznac za przekonywujace jej twierdzenia,
ze skoro zarabiala wiecej w okresie, kiedy wykonywala czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, to na takim samym
poziomie musialo sie ksztaltowacé jej wynagrodzenie w czasie trwania stosunku pracy. Z zeznan S. K. wynika, ze zakres
wykonywanych przez powodke czynno$ci nie byl jednakowy podczas trwania tych dwoch rodzajow umoéw. Z samej
treéci przedlozonych do akta sprawy wyciagoéw z rachunkéw bankowych, w szczego6lnoéci z (...) Bank (...), nie mozna



wnosié, aby zaznaczone tam przez powddke kwoty byly jej przekazywane tytulem wynagrodzenia za prace u strony
pozwane;j.

Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.500 z} na podstawie art. 477° § 1 kpc,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzilt od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona.
Kwota ta odpowiada wysokosci 5 % zasadzonego odszkodowania.

Wobec tego, ze powddka byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpci § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz pow6dki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad opart sie na zasadzie prawnej wyrazonej w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 24 lutego
2011 1. (I PZP 6/10), zgodnie z ktora ,,podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”.



