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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy R. W., K. K.

Protokolant Dorota Walczak

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko T. P.

o ustalenie, wynagrodzenie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.860 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod M. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko T. P. domagal sie
ustalenia, ze w okresie od dnia 04 maja 2011 r. do dnia 19 grudnia 2011 r. laczyl go z pozwanym stosunek pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem wynoszacym 1.500 zl netto miesiecznie, a nadto zasadzenia od
pozwanego kwoty 12.000 zl tytulem wynagrodzenia za wykonang prace z ustawowymi odsetkami liczac od dnia
05 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swoich zadan wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego
na stanowisku pracownik ds. zawierania uméw telekomunikacyjnych w okresie od dnia 04 maja 2011 r. do dnia 19
grudnia 2011 r. Przez co najmniej osiem godzin dziennie pozostawal w dyspozycji pozwanego. Zawsze tez wykonywal
i gotowy byt wykonywaé polecenia pozwanego. Pozwany przesylal mu zestawienia adreséw klientéow, do ktdérych
jechal i z ktérymi podejmowal negocjacje do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Nastepnie
zawieral umowy z klientami (...). Powod obowiazany byl zawrze¢ minimum 150 umoéw miesiecznie i z obowiazku
tego wywiazywal sie rzetelnie i terminowo. Powo6d wskazal, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. osiem
godzin dziennie. Niekiedy prace wykonywat rowniez w dniach ustawowo wolnych od pracy. Pozwany prowadzac firme
(...) wspolpracowal z trzema najwiekszymi operatorami TP, Dialog i N. w zakresie dobierania najkorzystniejszych
ofert w zalezno$ci od potrzeb klienta, jak réwniez podpisywania uméw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
ww operatoréw w ich imieniu. Przez okres 7,5 miesigca powdd wykonywal prace na rzecz pozwanego, pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wskazanym przez pozwanego. Powdd nie otrzymal wynagrodzenia od pozwanego.
W okresie od 09 do 19 grudnia 2011 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym okresie strony wspolnie
doszly do porozumienia i rozwigzaly stosunek pracy. Oprocz tej pracy powod wykonywat rowniez uslugi na rzecz
pozwanego na podstawie umowy zlecenia polegajace na doreczaniu korespondencji dla klientéw (...). Powdd
wykonywal na rzecz tej firmy prace i dodatkowo ushugi zlecenia. Pozwany co miesiac zapewnial powoda, ze oprocz



umoéw zlecenia otrzyma potwierdzona na piSmie umowe o prace na czas nieokre§lony od dnia 04 maja 2011 r. i
wyréwnanie wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach wzajemnej wspdlpracy pomiedzy stronami zawarte zostaly
tylko i wylacznie umowy zlecenia, przedmiotem ktoérych bylo doreczanie korespondencji do klientéw. Miesieczne
wynagrodzenie z tytulu §wiadczonych przez powoda ustug ustalono zgodnie na kwote 1.536,78 zt brutto i w kazdym
miesigcu kwota ta zostal wyplacona. W zawartych umowach zlecenia nie okre$lono przy tym godzin, w jakich powdd
miatl $wiadczy¢ ustugi, gdyz pozostawalo to de facto w jego gestii. Od poczgtku wspoétpracy powdd byl informowany,
ze podstawa Swiadczenia przez niego uslug na rzecz pozwanego bedzie umowa zlecenia. Ponadto nie bylo mozliwe,
aby powod dzielil kazdego dnia wykonywanie swych obowiazkdw wynikajacych ze zlecenia i rzekomej umowy o prace.
Powdd zostat wyposazony w telefon stuzbowy, z ktérego sam i wedtug ustalonych przez siebie terminéw umawiat
klientow. Powodd otrzymywal ,,przesytki” w celu ich doreczenia okre§lonym adresatom, niemniej jednak nie czynil
tego pod nadzorem pozwanego. Mial jedynie stosowaé sie do wskazéwek dajgcego zlecenie. Powod nie wykonywat
nalezycie swoich obowiazkow, efektem czego bylto zaprzestanie wzajemnej wspolpracy stron. Ponadto byt on zgloszony
do ubezpieczenia jako osoba wykonujaca umowe agencyjna, zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug. Okoliczno$ci te
nigdy nie byly kwestionowane przez powoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. K. skontaktowat sie droga mailowa z firma (...) w K. prowadzona przez T. P.. Jest to firma telemarketingowa,
ktora zajmuje sie pozyskiwaniem klientéw droga telefoniczna w celu zawarcia uméw o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na rzecz takich operatoréw jak N., TP. S.A., Dialog. Nastepnie doszlo do kontaktu
telefonicznego. Z M. K. zostata nawigzana wspolpraca na podstawie umowy zlecenia. W okresie od dnia 04 maja 2011
r. do grudnia 2011 r. co miesigc M. K. i T. P. zawierali kolejne umowy zlecenia. W miesigcach maj, lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik wynagrodzenie M. K. za wykonane zlecenie zostalo ustalone na kwote 1.536,78 zl brutto, w
miesiacu czerwcu na kwote 1.500 zl brutto, w miesigcu listopadzie na kwote 300 zl brutto, za§ w miesiacu grudniu
na kwote 70 zl brutto.

Dowod: kopie uméw zlecenia k. 10-17,

zeznania Swiadka B. B. k. 76-76v,

zeznania Swiadka D. S. k. 101-101v,

zeznania Swiadka E. G. k. 102-102v,

zeznania pozwanego T. P. k. 116-117;

M. K. otrzymal w calo$ci wynagrodzenie wynikajace z zawartych z T. P. umo6w zlecenia.
Dowdd: zeznania powoda M. K. k. 114v-116;

M. K. byt kurierem. W ramach zakresu obowigzkéw M. K. mial dorecza¢ do klientow umowy firm (...), TP. S.A.,
Dialog. To telemarketerzy pozyskiwali klientéw. Nastepnie umowy byly przesylane M. K. droga mailowg. Otrzymywal
on imie i nazwisko klienta, adres klienta i numer zlecenia, ktéry byl nadawany w siedzibie firmy (...) niezaleznie od
tego, czy umowa dotyczyla N., TP. S.A., czy Dialogu. M. K. we wlasnym zakresie ustalatl termin, kiedy pojedzie do
danego klienta, przy czym zakladany byl maksymalnie termin 4 dni na doreczenie umowy do klienta. U klienta M. K.
uzupelnial dane w umowie w zakresie danych osobowych klienta.

Dowdd: zeznania Swiadka B. B. k. 76-76v,



zeznania $wiadka D. S. k. 101-101v,
zeznania Swiadka E. G. k. 102-102v,
zeznania pozwanego T. P. k. 116-117;

M. K., odnoénie uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na rzecz firmy (...), musial postugiwaé sie, tak jak
inni kurierzy, indywidualnym numerem ID. Byl to wymdg operatora Dialog majacy na celu pelng kontrole nad tym,
kto zawiera konkretne umowy. Takiego obowigzku nie bylo w zakresie wspoélpracy z firmami (...). S.A.i(...). Z tego
wynikal obowigzek podpisywania sie przez M. K. na umowach zawieranych na rzecz firmy (...). M. K. nie pozyskiwal
we wlasnym zakresie klientow dla firmy (...), lecz otrzymywal zlecenia od firmy (...), jezZdzil do klientéw i podpisywal
umowy.

Dowdd: zeznania Swiadka D. S. k. 101-101v,
zeznania Swiadka E. G. k. 102-102v,
zeznania pozwanego T. P. k. 116-117;

M. K. nie mial dziennego limitu uméw dostarczanych do klientéw, jak réwniez dziennego limitu umoéw, ktoére miat
podpisa¢. Mial on swobode w ustalaniu czasu pracy. M. K. mial telefon stuzbowy i sam ustalal z klientami godziny
spotkan.

Dowéd: zeznania $wiadka D. S. k. 101-101v,
zeznania $wiadka E. G. k. 102-102v,
zeznania pozwanego T. P. k. 116-117;

W poéZniejszym okresie wspolpracy z M. K. docieraly do firmy (...) informacje od klientéw, ze nie przyjezdza on do
nich w uméwionych terminach. Wowczas z M. K. kontaktowali sie telefonicznie T. P. lub D. S., ktéra zajmowala sie
procesem kurierskim. W umowach wypekianych przez M. K. zdarzaly sie réwniez braki. Okolicznosci te spowodowaly,
ze T. P. zakonczyt wspolprace z M. K..

Dowdd: wykazy polaczen w kopercie na k. 128,
zeznania $wiadka D. S. k. 101-101v,

zeznania pozwanego T. P. k. 116-117;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 04 maja 2011 r. do dnia 19 grudnia 2011
r., ktérego stronami mialy by¢ strony niniejszego postepowania, a nadto zasadzenia od pozwanego kwoty 12.000 zl
tytulem wynagrodzenia za wykonang prace.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem ustalié¢, czy powod mial interes prawny, aby domagaé sie ustalenia istnienia
stosunku pracy. Roszczenie to powdd oparl bowiem na tresci art. 189 kpe, zgodnie z ktérym powodd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie
Sadu, powo6d wykazal istnienie takiego interesu prawnego. Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu w pelni popiera
bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. (Il P 156/09, LEX nr 577459), ze
»skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461



§ 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, Ze s to regulacje szczeg6lne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w
takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zgdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego”.

W niniejszej sprawie powod domagat sie rowniez zasadzenia wynagrodzenia za prace od dnia 04 maja 2011 r. do dnia
19 grudnia 2011 r., a zatem niewatpliwie mial on interes prawny w tym, aby domaga¢ sie ustalenia istnienia stosunku
pracy w tym okresie.

Nastepnie nalezalo zbadaé, czy stosunek prawny laczacy strony byt stosunkiem pracy, czy tez stosunkiem opartym na
podstawie umowy cywilnoprawnej. W przedmiotowej sprawie w zasadzie bezsporne bylo, ze powod przez wskazany
okres wykonywal prace na rzecz pozwanego. Spér dotyczyl natomiast charakteru stosunku prawnego lgczacego strony.
Powod twierdzil bowiem, iz obok stosunku prawnego na podstawie umowy zlecenia, lgczyl go rowniez z pozwanym
w tym samym okresie stosunek pracy.

Zgodnie z trescig art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sgdu, stosunek laczacy strony postepowania nie spelnial kryteriéw charakterystycznych dla stosunku pracy.
Pozwany konsekwentnie wskazywal w niniejszym postepowaniu, iz wspoélpraca stron odbywala sie wylgcznie na
podstawie umowy zlecenia, a nadto, ze strony nie umawialy sie w zakresie zawarcia stosunku pracy co do pewnych
czynno$ci wykonywanych przez powoda.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie opisywanego przez niego charakteru czynno$ci
wykonywanych przez powoda oraz podstawy wykonywania tych czynno$ci. Z zeznan tych wynikalo, ze w ramach
zakresu obowiazkéw powdd miat doreczaé do klientéw umowy firm (...), TP. S.A., Dialog, przy czym to telemarketerzy
zatrudnieni przez pozwanego pozyskiwali klientéw. Nastepnie umowy byly przesylane M. K. droga mailowa.
Otrzymywal on imie i nazwisko klienta, adres klienta i numer zlecenia, ktéry byl nadawany w siedzibie firmy (...)
niezaleznie od tego, czy umowa dotyczyta N., TP. S.A., czy Dialogu. Pow6d we wlasnym zakresie ustalal termin, kiedy
pojedzie do danego klienta, przy czym zakladany byl maksymalnie termin 4 dni na doreczenie umowy do klienta. U
klienta M. K. uzupelnial dane w umowie w zakresie danych osobowych klienta. Z zeznan pozwanego wynikalo ponadto,
ze odnoénie uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na rzecz firmy (...), powdd musial postugiwaé sie, tak
jak inni kurierzy, indywidualnym numerem ID po to, aby byla pelna kontrola nad tym, kto zawiera konkretne umowy.
Takiego obowiazku nie bylo w zakresie wspolpracy z firmami (...). S.A. i (...). To z tego wymogu operatora Dialog
wynikal obowiazek podpisywania sie przez powoda na umowach zawieranych na rzecz tej firmy. M. K. nie pozyskiwat
jednak we wlasnym zakresie klientow dla firmy (...), lecz otrzymywat zlecenia od firmy (...), jezdzil do klientow i

podpisywat umowy.

Sad ocenil powyisze zeznania pozwanego jako wiarygodne, albowiem takie stanowisko bylo konsekwentnie
prezentowane przez pozwanego w toku niniejszego postepowania. Ponadto jego zeznania w pelni korespondowaly z
zeznaniami §wiadkéw B. B., D. S. i E. G.. Z zeznan dwoch ostatnich §wiadkéw wprost wynikato, ze wszyscy kurierzy
w firmie pozwanego byli zatrudnieni na podstawie umowy zlecenia.

Z tych wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ktory twierdzil, ze na podstawie uméw zlecenie zawartych z
pozwanym mial doreczaé¢ korespondencje do klientow z N. i TP. S.A., za§ w ramach stosunku pracy mial zawieraé
umowy na rzecz Dialogu, na ktérych to umowach podpisywal sie imieniem i nazwiskiem. Powdd twierdzil rowniez,
ze mial wykonywac ta prace pod nadzorem i kierownictwem pozwanego. Nie mial pelnej swobody w organizowaniu
sobie czasu pracy. Mial wykonaé zadania zlecone mu przez pozwanego. Wskazal, ze pozwany wyznaczal mu teren, na
ktérym ma dzialaé i bylo to wojewddztwo (...). Jeéli chodzi o kierownictwo pozwanego, to powod wskazal ponadto,



ze byt sprawdzany przez pozwanego, czy wykonal norme. Wedlug twierdzen powoda nie mogt on sam wybieraé sobie
miejscowosci, gdzie pozyskiwat klientow.

W ocenie Sadu, zeznania powoda byly niespojne. Podal, ze miat wyznaczone godziny pracy. W dalszej czeSci zeznan
wskazal natomiast, ze godziny wykonywania czynno$ci na podstawie umowy zlecenia zazebialy sie z godzinami pracy
na podstawie umowy o prace, bo mial on doreczy¢ korespondencje i jednoczesnie pozyskac¢ klientéw dla Dialogu.
Powo6d wskazal jednocze$nie, ze w okreSlonych godzinach miat doreczyé umowy N. i TP. S.A., a w wolnym czasie
mialem tez "zrobi¢ te umowy dla Dialogu". Z kolei odnoénie kierownictwa pozwanego zeznal, ze pozwany okreslal, w
jakiej kolejnoéci, w jakich dniach, w jakich godzinach ma odwiedzaé¢ klientéw i robil to telefonicznie. Pozwany dzwonil
czesto i mowil, ze w tym wlaénie momencie powod ma by¢ u danego klienta, aby doreczy¢ mu korespondencje. Z tych
twierdzen powoda wynika zatem, ze kontakty telefoniczne pozwanego dotyczyly raczej czynnoéci wykonywanych na
podstawie umowy zlecenia, czyli doreczania korespondencji, skoro na podstawie umowy o prace mial on pozyskiwaé
klientéw dla firmy (...).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze wspoélpraca pomiedzy stronami odbywala sie wylacznie
na podstawie zawieranych co miesigc umoéw zlecenia, a takze, ze powdd wykonywal wszystkie opisywane przez
siebie czynnosSci w ramach tych wlasnie uméw. Sad oddalil zatem powddztwo w calo$ci uznajac, ze powodowi nie
przystuguje dochodzone wynagrodzenie w wysokoSci 12.000 zl. Pow6d zeznal bowiem wprost, ze otrzymal on pelne
wynagrodzenie wynikajace z umow zlecenia.

Z uwagi na to, ze pozwany byl reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpci § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 i § 12 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.860 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (1.800 zl + 60 zl = 1.860 zl).



