Sygn. akt IV P 83/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy B. J., S. C.

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Przedsiebiorstivu Budowlano-Ustugowemu (...) Sp. z 0.0. w J.
o sprostowanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie

oraz z powodztwa wzajemnego

I. zasadza od strony pozwanej — powodowej wzajemnie Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w J.
na rzecz powoda-pozwanego wzajemnie kwote 6.944,10 zl (sze$é tysiecy dziewiecset czterdziesci cztery zlote 10/100);

I1. nakazuje stronie pozwanej — powodowej wzajemnie sprostowaé $§wiadectwo pracy wydane powodowi - pozwanemu
wzajemnie poprzez wpisanie w punkcie 3a, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo bez wypowiedzenia przez

pracownika z winy pracodawcy (art. 55 § 1' kodeksu pracy);
III. oddala pow6dztwo wzajemne;

IV. zasadza od strony pozwanej — powodowe]j wzajemnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze kwote 348 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodd byt ustawowo zwolniony;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.314,70 zl.

UZASADNIENIE

Powdd - pozwany wzajemnie M. T. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano - Ustugowemu (...)
Sp. z0.0. wJ. wnidsl o sprostowanie §wiadectwa pracy otrzymanego w dniu 14 marca 2012 r., zuwzglednieniem art. 55
§ 1kp, na podstawie ktorego ustal jego stosunek pracy oraz o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. W uzasadnieniu powéd - pozwany wzajemnie wskazal, ze w dniu 13 marca 2012 r. zlozyl rozwigzanie
umowy o prace podajgc jako przyczyne wielokrotne ratalne i nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia. Wskazal, ze
oparl sie o art. 55 § 1 kp. Pracodawca wyrazil zgode na podana przez niego przyczyne rozwigzania umowy o prace.
Nie wyrazil sprzeciwu, aby na podstawie tego artykulu rozwiazaé¢ stosunek pracy. W dniu 14 marca 2012 r. otrzymat
$wiadectwo pracy, w ktérym nie zostala uwzgledniona przyczyna rozwigzania stosunku pracy z art. 55 § 1 kp. W
tym samym dniu napisal do pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, na ktoéry otrzymat odpowiedz
odmowng. Powodd - pozwany wzajemnie wskazal, ze od okolo roku nie otrzymywal terminowo wynagrodzenia.



Wyplacanie wynagrodzenia odbywalo sie nieterminowo, ratalnie i w malych kwotach. Otrzymujac pieniadze nie mog}
napisaé daty ich otrzymania na liScie plac, poniewaz pracodawca tego zabranial.

Strona pozwana - powodowa wzajemnie Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustlugowe (...) Sp. z 0.0. w J., reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew polgczonej z pozwem wzajemnym, domagala sie oddalenia
powddztwa M. T. z powodu bezzasadno$ci zadania oraz uznania, ze rozwiazanie przez powoda - pozwanego wzajemnie
umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione i zasadzenia odszkodowania w wysokosci 4.683,60 zl

wyliczonej na podstawie art. 61 ' kp i art. 62 > kp. W uzasadnieniu wskazano, Ze nie mozna zgodzi¢ sie na
sprostowanie $§wiadectwa pracy z art. 55 § 1 kp, albowiem w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy w Zadnej mierze
okolicznos$ci wskazane w tym przepisie. ROwniez wskazana w pozwie argumentacja nie moze stanowié¢ uzasadnienia
dla sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez wskazanie jako podstawy rozwigzania stosunku pracy art. 55 § 1 kp.
Faktem jest, ze stosunek pracy, jaki laczyl strony, zostal rozwiazany na wylaczny wniosek powoda - pozwanego
wzajemnie. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tym, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z winy pracodawcy.
Nie jest prawda, aby pozwany nie wyplacal terminowo wynagrodzenia powodowi, czego potwierdzeniem jest
protokot z kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy. Wskazana przez powoda - pozwanego wzajemnie rzekoma przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie polega na prawdzie i nie mogla zosta¢ ujeta w tresci §wiadectwa pracy. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda - pozwanego wzajemnie, aby pracodawca wyrazil kiedykolwiek zgode na
rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na okolicznos$ci wskazane przez powoda. Pozwany wyrazit zgode na rozwigzanie
stosunku pracy na indywidualng prosbe pracownika. Nalezy przy tym uznaé zasadno$¢ powddztwa wzajemnego

opartego na art. 61 ' kp, albowiem pracownik rozwigzal umowe o prace w sposéb bezpodstawny.

Na rozprawie w dniu 05 listopada 2012 r. powdd - pozwany wzajemnie o$wiadczyl, iZ wywodzi swoje roszczenia z

treéci art. 55 § 1 " kp.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o1 lipca 2007 r. M. T. zostal zatrudniony przez Przedsiebiorstwo Budowlano - Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w J. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku operatora sprzetu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: umowa o prace w czeéci B akt osobowych;

Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane M. T., jak réwniez pozostalym pracownikom, ostatniego dnia miesiaca.
Dowdd: zeznania Swiadka D. K. k. 29v,

zeznania Swiadka P. K. k. 36,

zeznania Swiadka J. M. k. 36v,

zeznania powoda - pozwanego wzajemnie M. T. k. 43-44;

Od 2010 r. M. T. nie otrzymywal w terminie wynagrodzenia za prace. Ponadto wynagrodzenia byly wyplacane w
ratach. M. T. otrzymywal wynagrodzenie w dwdch, trzech ratach. Na koniec miesigca lub pierwszego dnia kolejnego
miesigca otrzymywal np. 500 zl, a potem raty po 10-tym, po 15-tym, czasami po 10-tym otrzymywat pozostalg cze$é
wynagrodzenia, ale zdarzalo sie to rzadko. Wynagrodzenie za miesigc luty 2012 r. M. T. otrzymal w dniu 09 marca
2012 T.

Dowdd: kopia listy ptac w kopercie na k. 12,
zeznania $wiadka D. K. k. 29v,

zeznania Swiadka P. K. k. 36,



zeznania Swiadka J. M. k. 36v,

zeznania powoda - pozwanego wzajemnie M. T. k. 43-44;

zeznania przedstawiciela strony pozwanej - powodowej wzajemnie A.
C. k. 44-44v,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej - powodowej wzajemnie 1.

T. k. 44v-45;

W dniu 13 marca 2012 r. M. T. zlozyt czlonkom zarzadu Przedsiebiorstwa Budowlano - Uslugowego (...) Sp.z0.0. wJ. -
A.C.iL.T. pismo o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 01 lipca 2007 r. w trybie natychmiastowym, z winy pracodawcy.
Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal wielokrotne ratalne i nieterminowe wyplacanie naleznego mu
wynagrodzenia.

Dowdd: pismo o rozwigzaniu umowy o prace w czesci C akt osobowych,
zeznania powoda - pozwanego wzajemnie M. T. k. 43-44,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej - powodowej wzajemnie A.
C. k. 44-44v,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej - powodowej wzajemnie 1.

T. k. 44v-45;

W dniu 14 marca 2012 r. M. T. otrzymal Swiadectwo pracy z dnia 13 marca 2012 r., w ktéorym wskazano, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszlo w trybie natychmiastowym przez pracownika.

Dowdd: swiadectwo pracy w czeéci C akt osobowych;

W dniu 14 marca 2012 r. M. T. zwro6cil sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy z uwzglednieniem art. 55
§ 1 kp, na podstawie ktérego doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

Dowdd: wniosek z dnia 14 marca 2012 r. w czeéci C akt osobowych;

W pi$mie z dnia 20 marca 2012 r. Przedsiebiorstwo Budowlano - Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w J. odméwilo M. T. zmiany
zapisOw w wystawionym Swiadectwie pracy. Wskazano, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodu op6Znien
w otrzymywaniu wynagrodzenia za prace jest niezgodna z prawda i regulaminem obowiazujacym w przedsiebiorstwie.
Wskazano, ze w uchwale walnego zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 11 stycznia 2005 r. okreslono, ze wynagrodzenie
za prace bedzie wyplacane na koniec kazdego miesigca, a jesli nie pozwola na to zgromadzone $rodki platnicze, to do
10 - go dnia nastepnego miesiaca.

Dowdd: pismo z dnia 20 marca 2012 r. w czeSci C akt osobowych;

Srednie miesieczne wynagrodzenie M. T. z ostatnich trzech miesiecy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosilo 2.314,70 zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie k. 53.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo M. T. zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Powod - pozwany wzajemnie domagal sie sprostowania przez strone pozwang - powodowa wzajemnie Swiadectwa
pracy poprzez wskazanie, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy, tj.

wtrybie art. 55 § 1' kp oraz zasadzenia na tej podstawie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z trescig art. 55 § 1 kp, pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 (tj. bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreSlony lub na czas wykonywania okreslonej pracy
- w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze powo6d - pozwany wzajemnie w sposob

uzasadniony rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp, a wskazana przez niego
przyczyna rozwigzania umowy o prace w tym trybie miala charakter rzeczywisty.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 94 pkt. 5 kp, do podstawowych obowigzkéw pracodawcy nalezy
terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia.

Powdd - pozwany wzajemnie, rozwigzujac z pracodawca umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazal jako przyczyne
wielokrotne ratalne i nieterminowe wyplacanie naleznego mu wynagrodzenia. Sad ocenil jako wiarygodne zeznania
M. T.. Nalezalo bowiem stwierdzi¢, iz jego zeznania co do nieterminowego i ratalnego wyplacania wynagrodzenia
znajdowaly potwierdzenie praktycznie we wszystkich zeznaniach oséb przestuchanych w niniejszym postepowaniu,
w tym przedstawicieli strony pozwanej. Swiadek D. K. zeznala, ze wynagrodzenie wyplacane bylo na koniec miesiaca,
czasem moglo by¢ opdznienie dwu-trzydniowe, ale cze$ciowo. Moglo zdarzy¢ sie, ze wyplacono 80 % wynagrodzenia,
a potem robiona byla wyplata, przy czym byly to sporadyczne wypadki. Wskazala, ze opdznienia w wyplacie
wynagrodzenia wynikaly z braku srodkéw. Réwniez Swiadek P. K. zeznala, ze wynagrodzenia byly wyplacane na koniec
miesiaca. Kiedy kontrahenci nie placili w terminie, to sporadycznie zdarzalo sie, ze wynagrodzenia byly wyplacane
badz na koniec miesiaca, badz byla wyplacana zaliczka, a po kilku dniach byla wyplacana reszta wynagrodzenia. Z
kolei $wiadek J. M. wskazal, ze przed 2011 r. wyplaty byly wyplacane z kilkudniowym poslizgiem, ale w calo$ci. P6Zniej
byly juz placone zaliczkowo i otrzymywat zaliczki wynoszace 1/2, 1/3, 1/4 wynagrodzenia, w zalezno$ci od miesigca.

Fakt nieterminowego i zaliczkowego wyplacania wynagrodzenia pracownikom potwierdzili rowniez w swoich
zeznaniach przedstawiciele strony pozwanej, przy czym ich zdaniem takie sytuacje byly sporadyczne i wystepowaly w
krotszym okresie niz wskazywal to M. T.. A. C. wskazal, ze takie sytuacje zdarzaly sie w 2012 1.1 jesienia 2011 r. Zdarzaly
sie sytuacje, ze byly op6Znienia calych wynagrodzen, bo nie bylo pieniedzy na koncie sp6tki. Wyplacana byla zaliczka,
a potem reszta wyplaty. Okolicznosci te potwierdzil I. T.. Powolywali sie ponadto na uchwale walnego zgromadzenia
wspoélnikéw z dnia 11 stycznia 2005 r., gdzie okreélono, ze wynagrodzenie za prace bedzie wyplacane na koniec kazdego
miesigca, a jesli nie pozwola na to zgromadzone $rodki platnicze, to do 10 - go dnia nastepnego miesigca. W ocenie
Sadu, powyzsza uchwala nie mogla stanowié usprawiedliwienia dla nieterminowego wyplacania wynagrodzenia, jak
roéwniez nie miata wplywu na okreSlony przez pracodawce termin wyplaty wynagrodzenia, ktéorym byt ostatni dzien
danego miesiaca. Tego rodzaju uchwala nie stanowila bowiem zadnego zrédla prawa pracy wymienionego w art. 9
kp, za$§ wprowadzala zasady mniej korzystne w zakresie terminu wyplaty wynagrodzenia pracownikom, niz ustalone
u tego pracodawcy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja
2012 r. (IT PK 220/11), w ktérym wskazano, ze ,wyplata wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementéw tresci
stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem pracodawcy. Naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy
mozna przypisac¢ znamie ciezkoSci, nawet jezeli nie dzialal w zlej wierzenie ani nie zachowywal sie razaco niedbale”.
Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2004 r. (I
PKN 516/99), zgodnie z ktorym ,przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie



naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1' KP) jest wina
umy$lna lub razgce niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci
wynagrodzenia, ciezko narusza swo6j podstawowy obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie
uzyskal §rodkéw finansowych na wynagrodzenia”.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz biorac pod uwage przytoczone powyzej poglady Sad
uznal, ze strona pozwana — powodowa wzajemnie w sposob ciezki naruszyla wobec M. T. podstawowy obowigzek
dotyczacy terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia. W oparciu o zeznania juz tylko przedstawicieli
strony pozwanej Sad ustalit bowiem, zZe nie byly to sytuacje sporadyczne, ale trwajgce co najmniej od jesieni 2011 r.,
a zatem przez okres kilku miesiecy przed rozwigzaniem przez powoda umowy o prace. Wynagrodzenie nie tylko byto
wyplacane nieterminowo, ale rowniez w niepelnej wysokoéci i w spos6b ratalny, co dodatkowo stawialo pracownikow
w niekorzystnej sytuacji.

Nalezalo przy tym stwierdzi¢, ze powod - pozwany wzajemnie spelil przestanki z art. 55 § 2 kp. W szczeg6lnoéci
zachowal on okres miesieczny, przewidziany do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia
uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, albowiem ostatnia sytuacja
nieterminowego wyplacenia mu wynagrodzenia dotyczyla miesiaca lutego 2012 r., za ktory to miesiac otrzymal
wynagrodzenie w dniu 09 marca 2012 r. Powod - pozwany wzajemnie zlozyl takze oSwiadczenie w przedmiocie
rozwigzania umowy na piSmie z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska przedstawicieli strony pozwanej - powodowej wzajemnie, ze do rozwigzania
umowy o prace doszlo na prosbe pracownika, a zatem w innym trybie niz wskazany w o§wiadczeniu woli M. T. z dnia
13 marca 2012 r. Fakt, ze przedstawiciele strony pozwanej nie zgodzili sie z przyczynami wskazanymi przez powoda
nie oznacza, ze mogli w sposob jednostronny, bez zgody powoda, zmienic¢ tryb rozwigzania stosunku pracy. Z zeznan
przedstawicieli strony pozwanej wynika jednoznacznie, ze tryb rozwiazania przez powoda umowy o prace, tj. bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, byl dla nich jasny, natomiast nie wyrazili oni zgody na taki spos6b rozwigzania
umowy, albowiem nie zgadzali sie z przyczynami wskazanymi przez powoda i proponowali rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron. Nalezalo jednak stwierdzi¢, ze w przypadku kwestionowania rozwigzania umowy o prace

przez pracownika w sposob okreslony w art. 55 § 1" kp, pracodawca moze skorzystaé z drogi postepowania sagdowego

i domagadé sie odszkodowania w trybie art. 61' kp, nie zaé jednostronnie zmienié sposéb rozwigzania umowy badz nie
wyrazi¢ zgody na taki sposob rozwigzania umowy o prace przez pracownika.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze do rozwiazania stosunku pracy laczacego strony doszlo poprzez

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp, dokonane przez powoda - pozwanego
wzajemnie. Z uwagi na to, ze Sad ocenil powyzszy tryb rozwigzania umowy o prace za uzasadniony, a wskazana
przyczyne za rzeczywista, zasadzil od strony pozwanej - powodowej wzajemnie na rzecz M. T. odszkodowanie w
wysokosci 6.944,10 zl, odpowiadajace jego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu brutto wynikajacemu z za$wiadczenia
przedlozonego przez pracodawce.

Z tych wzgledéw na uwzglednienie zaslugiwalo rowniez roszczenie powoda - pozwanego wzajemnie o sprostowanie

$wiadectwa pracy. Powod wyczerpal tryb sprostowania §wiadectwa pracy okre§lony w art. 97 § 2' i § 3 kp. Sad w
pkt. IT wyroku nakazal zatem stronie pozwanej — powodowej wzajemnie sprostowac Swiadectwo pracy wydane M. T.
poprzez wpisanie w punkcie 3a, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo bez wypowiedzenia przez pracownika z winy

pracodawcy (art. 55 § 1' kodeksu pracy).

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezalo oddali¢ powodztwo wzajemne. Strona pozwana — powodowa
wzajemnie domagala sie bowiem odszkodowania w trybie art. 61" kp, zgodnie z ktérym w razie nieuzasadnionego

rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1!, pracodawcy przystuguje
roszczenie o odszkodowanie, o ktorym orzeka sad pracy.



Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
strony pozwanej — powodowej wzajemnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 348
z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl ustawowo zwolniony.

Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.314,70 zl na podstawie art. 477°§ 1 kpc,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



