Sygnatura akt IV P 39/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

P.: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: B. J., S. C.

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powddztwa I. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o odszkodowanie

I. zasagdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz powddki I. Z. odszkodowanie w wysokoSci 5.250 zl (piec
tysiecy dwiescie pie¢dziesiat zlotych);

II. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.750 zl;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 263 z} tytulem
oplaty od pozwu, od ktbérej powodka byla zwolniona;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka 1. Z., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z o.0.
w J. domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace, doreczonego w dniu 25 stycznia 2012 r. za bezskuteczne
oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku laboranta, ostatnio na
podstawie umowy o prace z dnia 01 kwietnia 2000 r. W dniu 25 stycznia 2012 r. otrzymala pismo rozwiazujace
Z nig umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
pozwany wskazal likwidacje stanowiska pracy zwigzana z racjonalizacja zatrudnienia z powodu spadku zamoéwien
i w efekcie sprzedazy na przestrzeni lat 2005 — 2011. Powodka podniosla, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione
oraz dokonane niezgodnie z prawem. Powodka jest czlonkiem organizacji zwiazkowej (...) przy ,J. — Polimery, (...)
sp. z 0.0. Pozwany nie skonsultowal zamiaru wypowiedzenia umowy z powodka ze zwigzkami zawodowymi, co juz
z tego powodu czyni wypowiedzenie bezskutecznym. Podniosla, ze przyczyna dotyczaca racjonalizacji zatrudnienia
dotyczy zdarzen minionych, a zatem nie moze by¢ uznana za aktualna. Ponadto w pozwanym zakladzie pracy nie
zachodza obecnie zadne okoliczno$ci uzasadniajace racjonalizacje zatrudnienia, w szczegdlnoSci dotyczace realizacji
zamowien. Wprawdzie nie wszystkie produkty byly przekazywane do laboratorium, ale od dluzszego czasu powodka
wraz z druga laborantka wykonywaly w ramach swoich obowigzkéw czynno$ci dodatkowe, jak pakowanie wysylek
i kontrola jako$ci. Cho¢ powddka i R. S. wykonuja nie tylko czynnoéci laborantéw, ale takze czynnoSci lezace
w zakresie obowigzkow przypisanych do innych stanowisk pracy, to jednak pracodawca wypowiedzial stosunki



pracy tylko tym dwém osobom. Tymczasem pracodawca byt zobligowany w takiej sytuacji do poréwnania sytuacji
powodki z innymi pracownikami wykonujgcymi te czynnoSci i dokona¢ typowania pracownikéw do zwolnienia wedlug
obiektywnych kryteriéw. Praca powd6dki byla zawsze oceniana bardzo dobrze. Ponadto pozwany wskazal, ze jedng z
form racjonalizacji zatrudnienia bedzie wykonywanie pracy w oparciu o umowe zlecenia. Taka sytuacja prowadzi do
obej$cia przepis6w kodeksu pracy. Sens likwidacji stanowiska pracy polega bowiem na jego faktycznej, a nie pozornej
likwidacji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze
pomimo podniesienia w pozwie dwdch twierdzen, tj. o istnieniu struktur zwigzkowych i braku konsultacji z ta
struktura, a takze o nierzeczywistej przestance zwolnienia w postaci ,racjonalizacji zatrudnienia”, strona powodowa
nie przedstawila zadnych dowodéw na rzecz tych twierdzen. Pozew zawiera wylacznie goloslowne twierdzenia, czyli
jest pozbawiony materialu dowodowego. Strona pozwana wskazala, ze podwazenie stuszno$ci zwolnienia pracownika
z przyczyn ekonomicznych (organizacyjnych, etc.) moze by¢ jedynie wykazane w oparciu o wskazniki ekonomiczne,
a nie ogoblne stwierdzenia, ze przyczyna wypowiedzenia dotyczaca racjonalizacji zatrudnienia jest nierzeczywista.
Powodka nie podwazyla zadnej przestanki ekonomicznej podanej w wypowiedzeniu umowy.

W piSmie procesowym z dnia 22 maja 2012 r. strona pozwana podniosla, Ze struktura miedzyzakladowej organizacji
zwigzkowej liczyla 9 czlonkdéw, a zatem nie bylo potrzeby prowadzenia konsultacji, bo nie jest ona konieczna przy
mniej niz 10 czlonkach.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powodki wniost o zasagdzenie na jej rzecz od strony pozwanej
odszkodowania w miejsce uznania wypowiedzenia za bezskuteczne.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 02 stycznia 1990 r. I. Z. zostala zatrudniona przez Zaklady
(...) wJ.. Od dnia 01 kwietnia 2000 r. I. Z. stala sie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w J. na skutek przejecia pracownikow

przez tego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 23 * kodeksu pracy. I. Z. pracowala nastepnie w (...) Sp. z 0.0.
w J. na stanowisku laboranta.

Dowod: umowa o prace k. 1 czeSci B akt osobowych,
informacje k. 311 32 czeéci B akt osobowych;

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. (...) Sp. z0.0. wJ. rozwiazala z I. Z. umowe o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 30 kwietnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano
konieczno$é dokonania zmian struktury organizacyjnej celem racjonalizacji zatrudnienia w zwigzku ze spadkiem
zamowien, a w efekcie sprzedazy na przestrzeni lat 2005 — 2011. Zmiany organizacyjne mialy zmierza¢ w kierunku
wykonywania czeSci prac na podstawie umowy zlecenia. Wskazano przy tym, ze stanowisko laboranta odgrywa
marginalng role w dzialalnosci spoiki, dlatego tez stanowisko laboranta zajmowane przez 1. Z. ulec mialo likwidacji.
L. Z. otrzymal powyzsze pismo w dniu 25 stycznia 2012 r.

Dowdd: kopia pisma z dnia 18 stycznia 2012 r. k. 6;

W dacie wypowiedzenia umowy o prace I. Z. byla czlonkiem (...) Organizacji (...) przy ,,J. Polimery, (...). Organizacja
ta obejmowala swoim dzialaniem pracownikéw spoélek (...) Sp. z 0.0. wJ. oraz (...) Sp. z 0.0. w J.. W styczniu 2012 1.
organizacja ta liczyla 20 pracujacych czlonkéw, w tym 9 czlonkéw z (...) Sp. z 0.0. 1 11 czlonkéw z (...) Sp. z 0.0.

Dowdd: informacja (...) k. 77,
zeznania Swiadka M. K. k. 42v-43, 102v-103,

zeznania powodki L. Z. k. 73-74;



(...) Sp.z0.0. wJ. nie zawiadomila (...) Organizacji (...) przy ,J. Polimery, (...) o zamiarze wypowiedzenia I. Z. umowy
o prace zawartej na czas nieokres$lony i nie zostala przeprowadzona konsultacja z organizacja zwiazkowa w tej sprawie.

Dowod: zeznania $wiadka M. K. k. 42v-43, 102v-103,
zeznania powodki I. Z. k. 73-74;

Srednie miesieczne wynagrodzenie I. Z. z ostatnich trzech miesiecy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosilo 1.750 zt brutto.

Dowod: za§wiadczenie k. 20.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparta zadanie pozwu na treéci art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreS§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Powodka ostatecznie wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace. Powodka stala na stanowisku, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione oraz dokonane
niezgodnie z prawem, albowiem strona pozwana nie skonsultowala zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z
reprezentujaca ja organizacjg zwiazkowa.

W ocenie Sadu, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo uzna¢ za zasadne twierdzenia
powddki, ze wypowiedzenie jej umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony. Strona pozwana nie zachowala bowiem trybu konsultacji wypowiedzenia ze zwiazkami
zawodowymi przewidzianego w art. 38 kodeksu pracy.

Zgodnie z treécia art. 38 § 1 kp, o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie
okres$lony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac
przyczyne uzasadniajaca rozwiagzanie umowy. W mys$l § 2 tego artykulu, jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa
uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na
piSmie pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Stosownie do § 5, po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej,
a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie
wypowiedzenia.

Strona pozwana w toku niniejszego postepowania stala na stanowisku, ze byla zwolniona z koniecznosci
przeprowadzenia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi zamiaru wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, albowiem
organizacja zwigzkowa reprezentujaca powodke nie byl reprezentatywna w my$l ustawy o zwigzkach zawodowych,
liczyla bowiem mniej niz 10 czlonkéw. Taki stan rzeczy wynikal, zdaniem strony pozwanej z tego, ze od dnia 01 stycznia
2011r. spoélka (...) Sp. z 0.0. w J., objeta struktura miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej, nie zatrudniala zadnych
pracownikéw. Z dniem 01 stycznia 2011 r. wszyscy pracownicy tej spolki zostali przeniesieni do spolki (...) Sp. z o.o.

w likwidacji w J. na podstawie art. 23" kp.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala w niniejszym postepowaniu powyzszych okolicznoéci, a tym samym,
aby faktycznie byla zwolniona z konieczno$ci przeprowadzenia konsultacji z organizacja zwigzkowa z uwagi na brak
jej reprezentatywnosci.



Stosownie do regulacji zawartych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2001.79.854 j.t.),
wmyél art. 25" ust. 1, uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej
10 czlonkéw bedacych:

1)pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladczg u pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji albo

2)funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6, pelniacymi sluzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.

W myél ust. 2, organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzien kwartatu -
w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po tym kwartale, pracodawcy albo dowodcy jednostki, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 2, informacje o lacznej liczbie czlonkéw tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust.
1. Zgodnie z art. 26 pkt. 1 tej ustawy, do zakresu dzialania zakladowej organizacji zwigzkowej nalezy w szczegdlno$ci
zajmowanie stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie unormowanym w przepisach prawa

pracy.

Stosownie za$ do tredci art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przepisy art. 25'-33" stosuje sie do
miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej obejmujacej swoim dzialaniem pracodawce, z zastrzezeniem ust. 2 oraz

art. 34" i 34°. W myél ust. 2 tego artykulu, przy ustalaniu liczby czlonkéw, o ktérej mowa w art. 25" ust. 1,
oraz prawa do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, o ktéorym mowa w art. 31 ust. 1, uwzglednia sie liczbe
czlonkow miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych dzialaniem
tej organizacji.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zdaniem Sadu, strona pozwana nie wykazala, aby w dacie
wypowiadania pow6dce umowy o prace (...) Organizacja (...) przy ,J. Polimery, (...), reprezentujgca powodke, liczyla
wylacznie 9 czlonkéw z uwagi na brak zatrudnienia pracownikow w spoélce (...) objetej miedzyzakladowa organizacja
zwigzkowg. Strona pozwana zajmujgc takie stanowisko przedlozyla o§wiadczenie M. J. z dnia 15 pazdziernika 2012 1.,
z ktérego wynika¢ mialo, iz z dniem 01 stycznia 2011 r. wszyscy pracownicy tej spolki zostali przeniesieni do spotki

(...) Sp. z 0.0. w likwidacji w J. na podstawie art. 23" kp.

Nalezy wskaza¢, ze przejscie pracownikow w tym trybie jest éciéle uregulowane przepisami art. 23" kp. Regulacja
dotyczaca przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce znajduje sie réwniez w przepisach art. 26"
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zgodnie z art. 23" § 1 kp, w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Stosownie do tresci § 2 tego artykulu, za
zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce,
dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Natomiast w mysl § 3, jezeli u pracodawcéw, o ktérych
mowa w § 1, nie dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe, dotychczasowy i nowy pracodawca informuja na pi$émie
swoich pracownikéw o przewidywanym terminie przejécia zakladu pracy lub jego czes$ci na innego pracodawce, jego
przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych dzialaniach
dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikéw, w szczegoélnoSci warunkoéw pracy, placy i przekwalifikowania;
przekazanie informacji powinno nastapic¢ co najmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem przejécia zakladu
pracy lub jego czeéci na innego pracodawce.

Zkolei w myél art. 26 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca sa obowigzani do poinformowania na piSmie dzialajacych u kazdego
z nich zakladowych organizacji zwiazkowych o przewidywanym terminie tego przejScia, jego przyczynach, prawnych,
ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla swoich pracownikéw, a takze zamierzonych dzialaniach dotyczacych
warunkoéw zatrudnienia tych pracownikéw, w szczego6lnoséci warunkow pracy, placy i przekwalifikowania. Zgodnie z



ust. 2, informacje, o ktérych mowa w ust. 1, dotychczasowy i nowy pracodawca sa obowiazani przekazac co najmniej
na 30 dni przed przewidywanym terminem przejécia zakladu pracy lub jego czesci.

Tymczasem z zeznan §wiadka M. J., ktéra miala sporzadzié przedlozone przez strone pozwana o$wiadczenie z dnia
15 pazdziernika 2012 r. o przej$ciu z dniem 01 stycznia 2011 r. wszystkich pracownikdéw spotki (...) do spolki

(...) Sp. z o0.0. w likwidacji w J. na podstawie art. 23" kp , wynika, ze oéwiadczenie to zostalo sporzadzone przez
M. G., pelnomocnika reprezentujacego strone pozwana w niniejszym postepowaniu, a ona podpisata sie pod nim
nie weryfikujac jednak prawdziwosci zawartych w nim twierdzen. Wskazala, ze dysponowala wéwczas wydrukami
pracownikow (...) i Sieci (...). Nie weryfikowala jednak tego, czy faktycznie doszlo do przejécia pracownikéw na

podstawie art. 23" kp. Nie dysponowala danymi, na podstawie ktérych mozna bylo stwierdzi¢, na jakiej podstawie
doszlo do przejécia pracownikow z jednej spotki do drugiej. Swiadek zeznala ponadto, Ze ma mgliste pojecie na temat
przejécia pracownikdw ze spolki (...) sp. z 0.0. wJ. do spdlki (...) sp. z 0.0. w likwidacji w J., bo wtedy nie zajmowala
sie bezpoérednio tymi sprawami. Jej zdaniem doszlo wtedy do zmiany nazwy pracodawcy, bo identyfikatory tj. NIP
i REGON zostaly te same. Swiadek stwierdzila, iz trudno jest jej powiedzie¢, czy doszlo do przejécia pracownikow
na podstawie art. 23" kp ze spolki (...) do jakiej$ innej spotki. Swiadek M. J. stwierdzila, ze dysponowala aktami
osobowymi pracownikow, ktére byly zgromadzone w jednym z pomieszczen. Traktowala je, jako akta osobowe
pracownikow spolki (...). Wedlug zeznan Swiadka bezposrednio z tych akt nie wynikalo, aby ci pracownicy od poczatku
byli zatrudnieni w spélce (...). W tych aktach nie bylo informacji o zmianie nazwy spoélki, ani nie widziala w nich

informacji o przejsciu pracownikéw na podstawie art. 23" kp.

Biorac pod uwage zeznania tego $§wiadka, ktére Sad ocenil jako wiarygodne, trudno uznaé, ze sama tre$¢ o§wiadczenia
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. przedstawiona przez strone pozwang wraz z wydrukami pracownikéw spotek (...) i Sieci
(...), wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 1. i 01 stycznia 2011 r., moga stanowié¢ potwierdzenie stanowiska strony

pozwanej o przejéciu pracownikéw pomiedzy tymi spotkami na zasadach art. 23" kp.

Nalezalo rowniez zwrdcié uwage na tre$é zeznan Swiadka M. P. Komisji Miedzyzakladowej (...) przy ,J. Polimery,
(...), ktory stwierdzil, ze wplynela do organizacji informacja o przejSciu bodajze z dniem 01 stycznia 2011 r. wszystkich
pracownikow (...) do spolki (...), ale wedlug jego wiedzy do takiego przejScia nie doszlo, bo w poéZniejszym
obiegu dokumentéw nie funkcjonowala spodika (...). Zdaniem Sadu, strona pozwana nie wykazala natomiast w toku
niniejszego postepowania w sposob nie budzacy watpliwosci, ze spolki (...) Sp. z 0.0. w likwidacji to ten sam podmiot.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace nastgpilo niezgodnie

z prawem i zasadzil na jej rzecz, w oparciu o przepis art. 45 § 1 w zw. z art. 47 ' kp, odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto (1.750 zt x 3 = 5.250 zl). W stosunku do powodki obowiazywal bowiem
trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.750 z}, na podstawie art. 477° § 1 kpc,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac naleznosé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 263 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodka byla ustawowo
zwolniona (5.250 zl x 5% = 263 z}).

Wobec tego, ze powddka byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpc i § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



