Sygnatura akt IV P 36/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: I. Z., M. D.

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko R. — (...) Spotka Jawna z siedzibq w R.

o ustalenie,wynagrodzenie za prace, wydanie §wiadectwa pracy

I. ustala, ze powddka E. Z. byla zatrudniona u strony pozwanej R. — (...) Spétka Jawna z siedzibga w R. na podstawie
umowy o prace w okresie od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 09 wrze$nia 2011 r.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.020 zl (dwa tysigce dwadziescia zlotych), tytulem
wynagrodzenia za prace;

III. nakazuje stronie pozwanej wydaé¢ powodce Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia od dnia 01 czerwca 2011 . do
dnia 09 wrze$nia 2011 r. — w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejsze sprawie;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.924 zl;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 101 z} tytulem
oplaty od pozwu, od ktorej powddka byla ustawowo zwolniona;

VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 510 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spéltka jawna DW (...) w P. domagala sie wydania $wiadectwa
pracy, jak rowniez zaleglego wynagrodzenia w kwocie 2.020 zl. Wskazala, ze byla zatrudniona w DW (..) w P. w
okresie od dnia 01 czerwca 2011 1. do dnia 09 wrzeénia 2011 r. Zostala zatrudniona przez E. B.. Za okres przepracowany
powinna otrzymac kwote 2.020 zl, jednak pieniedzy tych nie otrzymala. Nie wydano jej rowniez §wiadectwa pracy. W
dniu o1 lipca 2011 r. zostala jej podbita legitymacja ubezpieczeniowa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana R. — (...) Sp. jawna z siedziba w R., reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w dniu
01 czerwca 2011 r. zostalo ustalone miedzy stronami wykonywanie przez powodke, na podstawie umowy zlecenia,
obowiazkow sprzataczki w Osrodku (...) w P. z wynagrodzeniem w wysokoSci 8 zl za przepracowang godzine. Zgodnie
z ustaleniami powodka przystapila do wykonywania obowigzkéw i zobowiazala sie do dostarczenia stosownych
dokumentéw umozliwiajacych sporzadzenie stosownej umowy. Powodka bagatelizowala potrzebe sformalizowania



istniejacego stosunku prawnego, za$ po zadaniu podania danych porzucila obowiazki i zaprzestala $wiadczenia ustug,
co mialo miejsce w ostatnich dniach sierpnia 2011 r., nie za§ w dniu 09 wrze$nia 2011 r. wskazanym w pozwie. W
ocenie reprezentantéw strony pozwanej, nieche¢ powddki do sformalizowania umowy brala sie z faktu posiadania
statutu osoby bezrobotnej poszukujacej pracy, pobierania z Urzedu Gminy w P. zasitkdw oraz probiernia przez meza
powddki z tytulu pracy w Niemczech zasitkow na niepracujaca zone. Powodce zostalo wyplacone wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.336 zl, po potraceniu zaliczek i skladek.

W piémie z dnia 07 maja 2012 r. pelnomocnik powo6dki wskazal, Ze strona pozwana w niniejszym postepowaniu jest
R. — (...) Sp. jawna z siedziba w R. i podtrzymat zadanie pozwu w catoéci.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2012 r. pelnomocnik powo6dki wskazal, ze powddka wnosi o zasadzenie brakujacej czesci
wynagrodzenia w wysokoSci 2.020 zl, ustalenie, ze strony laczyl stosunek pracy oraz wydanie §wiadectwa pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przed dniem 01 czerwca 2011 r. E. Z. uzgodnila z E. B., (...) spdiki (...) — (...) Sp. jawna z siedziba w R., Ze zostanie
zatrudniona w (...) w P. prowadzonym przez tg spolke. E. Z. miala zajmowac sie w tym oSrodku sprzataniem i
gotowaniem. Ustalila z E. B., ze bedzie zarabia¢ 8 zl za godzine.

Dowdd: zeznania powodki E. Z. k. 83v-85,

cze$ciowo zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. W. —
B. k. 85-86,

czeSciowo zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. K.

k. 86v;

W dniu 01 czerwca 2011 1. E. Z. podjela prace w (...) w P.. Fakt ten zglosila w Powiatowym Urzedzie Pracy w J., gdzie
wecze$niej byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Dowdd: informacje PUP k. 511 57,

zeznania powodki E. Z. k. 83v-85,

czeSciowo zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. W. —
B. k. 85-86,

czeSciowo zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. K.

k. 86v;

E. Z. wykonywala czynnosci zlecane jej przez E. B., ktéra mieszkala w (...), a takze pod jej nadzorem. E. Z. stawiala sie
do pracy o godzinie wyznaczonej jej przez E. B.. Kiedy w o$rodku byli turyéci, E. Z. pracowala w kuchni i zajmowata
sie przygotowywaniem $niadan i obiadokolacji. W sytuacji, kiedy w osrodku nie bylo gosci, wowczas E. Z. zajmowata
sie pracami porzadkowymi. Byl tez prowadzony catering dla (...) w P.. Zdarzalo sie, ze E. Z. miala przerwy w pracy
wynoszace 2 — 3 godziny w ciggu dnia. Przerwy te bylty ustalane z E. B.. W kuchni znajdowal sie zeszyt, w ktérym E.
Z. zapisywal swoje godziny pracy. W domu prowadzila wlasny zeszyt, w ktérym notowala godziny pracy.

Dowdd: kopie kart z zeszytu k. 39-44,

kopie kart z zeszytu w kopercie na k. 73,



zeznania powodki E. Z. k. 83v-85;

E. Z. otrzymala wynagrodzenie za prace wykonang do konca lipca 2011 r. Zdarzalo sie, ze pobierata od E. B. zaliczki
na poczet wynagrodzenia w kwotach 100, 200, 300 zl. Nigdy nie kwitowata odbioru kwot pieniedzy.

Dowdd: kopie kart z zeszytu k. 39-44,

kopie kart z zeszytu w kopercie na k. 73,

zeznania powodki E. Z. k. 83v-85,

czeSciowo zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. W. —
B. k. 85-86,

czeSciowo zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. K.

k. 86v;

E. Z. pracowala w (...) do dnia 09 wrze$nia 2011 r., po czym zrezygnowala z pracy z uwagi na to, ze nie otrzymywata
wynagrodzenia za prace od miesiaca sierpnia. Przed tym dniem E. Z. uprzedzala E. B., iz nie bedzie wykonywala pracy,
jesli nie otrzyma stosownego wynagrodzenia za prace.

Dowdd: kopie kart z zeszytu k. 39-44,

kopie kart z zeszytu w kopercie na k. 73,

zeznania powodki E. Z. k. 83v-85,

czeSciowo zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. W. —
B. k. 85-86,

czeSciowo zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. K.

k. 86v;

E. Z. nie otrzymala wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 2.020 zl. Do kofica zatrudnienia nie otrzymala pisemne;j
umowy o prace, a p6Zniej takze $wiadectwa pracy.

Dowdd: kopie kart z zeszytu k. 39-44,

kopie kart z zeszytu w kopercie na k. 73,

zeznania powodki E. Z. k. 83v-85;

Od 2008 1. E. Z. oraz jej rodzina nie korzystali z pomocy finansowej Gminnego O$rodka Pomocy (...) w P..
Dowdd: informacja k. 50.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka E. Z., po sprecyzowaniu swoich zadan, domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 01
czerwca 2011 r. do dnia 09 wrze$nia 2011 r., ktérego stronami mialy by¢ strony niniejszego postepowania, zasadzenia



na jej rzecz czesci naleznego wynagrodzenia za ten okres w wysokoSci 2.020 z} oraz wydania §wiadectwa pracy za
okres zatrudnienia.

Wobec takiej tresci zadan powodki, w pierwszej kolejnosci nalezalo zatem ustali¢, czy miala ona interes prawny, aby
domagac sie ustalenia istnienia stosunku pracy. Roszczenie to powodka oparla bowiem na tresci art. 189 kpc, zgodnie
z ktérym powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. W ocenie Sadu, powodka wykazala istnienie takiego interesu prawnego. Sad orzekajacy w
niniejszym postepowaniu w pelni popiera bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2009 . (Il P 156/09, LEX nr 577459), ze ,,skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie
stosunku pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461 § 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, ze s3 to regulacje szczegdlne
do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powd6dztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o
ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym
prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i
ubezpieczenia spotecznego”.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie rowniez zasadzenia czeSci wynagrodzenia za prace za okres od dnia 01
czerwca 2011 r. do dnia 09 wrze$nia 2011 r., a takze wydania $wiadectwa pracy za ten okres, a zatem niewatpliwie
miala ona interes prawny w tym, aby domagaé sie ustalenia istnienia stosunku pracy w tym okresie.

Nastepnie nalezalo zbadaé, czy stosunek prawny laczacy strony byl stosunkiem pracy, czy tez stosunkiem opartym
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Strona pozwana, w toku rozprawy, przyznala okolicznoéé, ze powddka
wykonywala prace w (...) w P., prowadzonym przez R. — (...) Sp. jawna z siedziba w R., w okresie od dnia 01
czerwca 2011 r. do dnia 09 wrzeénia 2011 r. Sporny pozostawal jednak rodzaj tego stosunku prawnego i podstawa
jego nawigzania.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu, stosunek laczacy strony postepowania spelnial kryteria charakterystyczne dla stosunku pracy, a
mianowicie: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracownika pracodawcy, wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, odplatnosé. Z ustalen Sadu wynika, ze powddka byla zobowigzana
do osobistego wykonywania pracy na rzecz i ryzyko strony pozwanej, byla podporzadkowana poleceniom strony
pozwanej, wydawanym jej przez wspdlnika E. B., jak rowniez miala otrzymaé za wykonana prace wynagrodzenie w
umoéwionej wysokosci, tj. 8 zt za godzine.

Dokonujac ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach powddki, ktére ocenil jako
wiarygodne. Stanowisko powodki w niniejszym postepowaniu nalezalo oceni¢ jako konsekwentne i spojne. Powodka
wskazywala, ze otrzymala od E. B. obietnice zatrudnienia w (...) w P. i miala otrzymaé¢ umowe o prace na czas
nieokreslony. Zaprzeczyla, aby w okresie wykonywania pracy w tym o$rodku byla jej przedstawiana do podpisania
umowa o dzielo lub umowa zlecenia. Z zeznan powodki wynika przy tym, ze w okresie wskazanym w pozwie
wykonywala czynno$ci zlecane jej przez E. B., a takze pod jej nadzorem. E. Z. stawiala sie do pracy o godzinie
wyznaczonej jej przez E. B.. Kiedy w osrodku byli turysci, to powddka pracowala w kuchni i zajmowala sie
przygotowywaniem $niadan i obiadokolacji. W sytuacji, kiedy w o$rodku nie bylo gosci, wéwczas zajmowala sie
pracami porzadkowymi. Byl tez prowadzony catering dla (...) w P.. Zdarzalo sie, ze pow6dka miala przerwy w pracy
wynoszace 2 — 3 godziny w ciggu dnia. Przerwy te byly jednak ustalane z E. B..

Sad ocenil zeznania powddki jako wiarygodne, albowiem znajdowaly one w pewnej czeSci potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkéw H. G., A. K., I. S,, A. A. i B. O.. Swiadkowie ci potwierdzili opisywany przez powodke rodzaj pracy
wykonywanej przez nig w tym oérodku oraz sposob jej wykonywania. Swiadek A. K. zeznala przy tym, ze powddka



miala zawrze¢ umowe o prace, choé nie wiedziala, czy umowa taka zostala zawarta. A. A. i B. O. potwierdzili, ze
powodka pracowala w tym o$rodku, cho¢ nie mieli wiedzy, na jakiej podstawie byla tam zatrudniona.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom przedstawicieli strony pozwanej E. B. i J. K.. Nalezalo przede wszystkim
stwierdzi¢, ze stanowisko strony pozwanej w niniejszym postepowaniu nie bylo konsekwentne w zakresie charakteru
zatrudnienia powodki oraz okresu tego zatrudnienia. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze w dniu
01 czerwca 2011 r. zostalo ustalone miedzy stronami wykonywanie przez powddke, na podstawie umowy zlecenia,
obowigzkow sprzataczki w Osrodku (...) w P. z wynagrodzeniem w wysokoSci 8 zl za przepracowang godzine. Zgodnie
z ustaleniami powodka przystapila do wykonywania obowigzkéw i zobowiazala sie do dostarczenia stosownych
dokumentéw umozliwiajacych sporzadzenie stosownej umowy. Powodka bagatelizowala potrzebe sformalizowania
istniejacego stosunku prawnego, za$ po zadaniu podania danych porzucila obowigzki i zaprzestata $wiadczenia ushug,
co mialo miejsce w ostatnich dniach sierpnia 2011 r., nie za§ w dniu 09 wrzesnia 2011 r. wskazanym w pozwie. W
ocenie reprezentantéw strony pozwanej, niecheé powodki do sformalizowania umowy brala sie z faktu posiadania
statutu osoby bezrobotnej poszukujacej pracy, pobierania z Urzedu Gminy w P. zasilkow oraz pobierania przez meza
powodki z tytulu pracy w Niemczech zasilkoéw na niepracujaca zone. Z kolei na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r.
przedstawicielka strony pozwanej E. B. potwierdzila, ze pow6dka pracowala w (...) w okresie od 01 czerwca 2011 r. do
09 wrze$nia 2011 r., przy czym odbywalo sie to na podstawie ustnej umowy zlecenia. Zeznala przy tym, iz wiosna 2011
r. chciala zatrudni¢ powddke na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na pelen etat. Powodka przystala na
ta propozycje, ale nie dostarczyta stosownych dokumentow.

Nalezy jeszcze raz wskazaé, ze powyzsze twierdzenia nie sa w pelni konsekwentne, jak réwniez nie znajduja
odzwierciedlenia w dokumentach zgromadzonych w sprawie. Z informacji udzielonej przez Gminny OSrodek Pomocy
(...) w P. wynika, ze od 2008 r. E. Z. oraz jej rodzina nie korzystali z pomocy finansowej tego osrodka. Z kolei
z informacji udzielonej przez Powiatowy Urzad Pracy w J. wynika, ze powodka zglosila w urzedzie fakt podjecia
zatrudnienia w (...) od dnia 01 czerwca 2011 r., co skutkowalo jej wyrejestrowaniem z ewidencji oséb bezrobotnych.
Ponownie figurowala w tej ewidencji w okresie od 11 pazdziernika 2011 r. do 01 stycznia 2012 r. Powyzsze informacje
ewidentnie stojg w sprzeczno$ci z twierdzeniami strony pozwanej, iz powodce nie zalezalo na sformalizowaniu laczacej
strony umowy z uwagi na statut osoby bezrobotnej oraz korzystanie z pomocy spolecznej. Tres¢ powyzszych informacji
uwiarygodnia natomiast, zdaniem Sadu, stanowisko pow6dki, iz uzgodnila ona ze strong pozwang zawarcie umowy o
prace i podjecie na tej podstawie pracy od dnia 01 czerwca 2011r.

Powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja zatem, iz strony laczyl stosunek pracy opisany w art. 22 kp. W
okresie od dnia 01 czerwca 2011 1. do dnia 09 wrzeénia 2011 r. powddka wykonywata bowiem na rzecz strony pozwanej
prace okre$lonego rodzaju, pod jej kierownictwem i na jego ryzyko, w miejscu i czasie przez pozwana wyznaczonym,
a strona pozwana miala wyplaca¢ powddce z tego tytulu ustalone wynagrodzenie.

Ztych wzgledow Sad uwzglednil zadanie powodki i ustalil, ze strony taczyt stosunek pracy w okresie od dnia 01 czerwca
2011 1. do dnia 09 wrzeénia 2011 .

W konsekwencji Sad uznal réwniez za zasadne roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz czeSci naleznego
wynagrodzenia za powyzszy okres zatrudnienia. Powddka domagala sie z tego tytulu kwoty 2.020 zl, przy czym bylo to
wynagrodzenie za prace wykonang w miesigcach sierpniu i wrze$niu 2011 r. Wprawdzie strona pozwana stwierdzila, iz
to roszczenie powodki jest bezzasadne, albowiem z dochodzong kwotg powinna by¢ zbilansowana zaliczka wyplacona
powodece w wysokosci 1.958 z1. Strona pozwana nie przedstawila jednak zadnego dowodu na to, ze powyzsza kwota
faktycznie zostala powodce wyplacona. Dochodzona przez powddke kwota mieéci sie w kwocie stanowiacej iloczyn
iloéci godzin przepracowanych przez powddke w miesigcach sierpniu i wrzesniu 2011 r., wynikajacych z kopii kart z
zeszytu na k. 39-44 akt sprawy, oraz stawki wynagrodzenia wynoszacej 8 zl za godzine. Iloczyn ten wynosi bowiem
2.084 zt uwzgledniajac zaliczki wyplacone powodce, a wskazane w kserokopiach tych kart.



Sad uwzglednit rowniez zadanie powddki dotyczace wydania Swiadectwa pracy i nakazal stronie pozwanej wydac
powddce $wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 09 wrze$nia 2011 r. — w terminie
7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

Sad nadal wyrokowi w pkt. II rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.924 zt (odpowiadajgcej wysokoS$ci
wynagrodzenia powo6dki za miesigc sierpien 2011 r.), na podstawie art. 477° § 1 kpe, zgodnie z ktérym sad, zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 101 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo
zwolniona (2.020 zl x 5% = 101 z}).

Z uwagi na to, ze powodka byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 1i 3 kpci § 6 pkt. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 i § 12 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 510 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (450 zt + 60 zt = 510 z}).



