Sygnatura akt II W 333/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant Karolina Palka

przy udziale pelnomocnika oskarzycielki positkowej W. M.

po rozpoznaniu na rozprawie 30 VI 2020 roku sprawy

P.G.

PESEL: (...)

obwinionego to, ze:

w okresie od dnia 15 lutego 2018r do dnia 06 czerwca 2018r. w K. przy ulicy (...) na wysokoéci nr 48, poprzez
umieszczanie reklam i zlecenie rozdawania ulotek zawierajacych treéci niezgodne z prawda oraz podawanie
blednych informacji, w szczegolnos$ci o §wiadczonych uslugach i stosowanych cenach, rozpowszechniat nieprawdziwe
informacje o przedsiebiorstwie czym dzialal na szkode firmy Handel-Uslugi (...)

Y. o czyn z art. 26 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 o nieuczciwej konkurencji

I. uniewinnia obwinionego P. G. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa i zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz P. G. 1.992 zlote.
Sygnatura akt II W 333/20

UZASADNIENIE

W 2018 roku W. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Handel Uslugi. Jednym z miejsc, gdzie realizowala
swoje dzialania byl parking przy ulicy (...) w K.. Byl on miejscem zatrzymywania sie turystow pragnacych zwiedzi¢
(...) — ekspozycje stanowigcg wlasnos¢ (...) sp. z 0.0. w K..

Przy tej samej ulicy, dalej, prowadzona jest przez M. C., dzialajaca pod firma Firma Handlowo-Ustugowa (...)
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na udostepnianiu do zwiedzania podziemnej trasy turystycznej Kopalnia (...).
Dla turystow, ktorzy sie tam udaja, przeznaczone sg miejsca do parkowania wzdluz ulicy. DzialalnoSciag M. C. w tym
zakresie na miejscu zajmuje sie jej pelnomocnik — P. G..

( dowod: zeznania D. W. (1) z k. 11-12, 125-126 1 166-168
zeznania W. M. z k. 24-251 173,
zeznania G. T. z k. 171,

zeznania W. R. z k. 172,



regulamin z k. 79-81,
umowa z k. 122-124,
kopia ulotki z k. 186-188,
regulamin z k. 195 )

P. G. polecil 15 lutego 2018 roku rozwieszenie na wysokos$ci wjazdu na parking prowadzony przez W. M. transparentu
o tredci ,Nie daj sie oszukac, jeszcze 600 m”, wskazujacego odleglosé i droge na darmowy parking. Poczatkowo
umieszczony on byl na slupach z innym ogloszeniem wskazujacym na parking przy sztolni ,Kopalni uranu P.”. 31
marca 2018 roku P. G. zlecil zamontowanie na samochodzie duzej planszy z napisem ,,Uwaga na ludzi blokujacych
ruch. JedZ na drugi darmowy parking pod samg kopalnie. Jeszcze 800 m!” i strzatka wskazujacg kierunek. Pojazd z
tym ogloszeniem pojawiat sie na ulicy (...), ponizej numeru 48 w ciggu dnia, gdy otwarta byla Kopalnia (...).

W maju 2017 roku P. G. zlecil wykonanie ulotki reklamujacej Kopalnie (...). Zaznaczono na niej rowniez parking przy
(...)- Opisano go jako parking platny. W miejscu tym pobierano oplaty od pozostawianych pojazdéw do grudnia 2017
roku.

W pierwszej polowie 2018 roku, w tym 4 maja, P. G. pojawial sie na ulicy (...) w okolicy placu parkingowego
prowadzonego przez W. M.. Wykrzykiwal wtedy przez megafon do przejezdzajacych samochodoéw, aby jadacy nimi
nie dali sie oszukaé i wskazywal, ze dalej jest bezplatny parking.

( dowod: wyjasnienia P. G. z k. 165-166,
zeznania D. W. (1) z k. 11-12, 88-89, 126-1271 166-168,
zeznania W. R. z k. 18-191 172,

zeznania E. F. zk. 119-120 1 191-192,
zeznania G. T. z k. 171,

zeznania P. R. z k. 172,

zeznania W. M. z k. 173,

zdjecia z k. 7, 91, 100-115

notatki urzedowe z k. 92, 94, 95-96, 98,
ulotka z k. 99,

regulamin z o§wiadczeniem z k. 195 i 213,
pismo z k. 212)

P. G. nie polecal rozdawania w okresie od 15 lutego do 6 czerwca 2018 roku ulotek wykonanych w 2017 roku,
zawierajacych zapis o odplatnosci za parking prowadzony przez W. M.. Zanim meZczyzna ten pojawil sie w okolicy
jej placu parkingowego z megafonem, D. W. (1) — osoba zajmujaca sie dzialalnoScia przedsiebiorcy - wychodzil na
ulice i przekonywal przejezdzajacych do zatrzymania sie na parkingu pod numerem 48. Przy wjezdzie na ten plac
umieszczono przed 15 lutego 2018 roku drogowskaz z napisem ,,ostatni darmowy parking”.

( dowod: wyjasnienia P. G. z k. 165-166,



zeznania E. F. zk. 119-120 1 191-192,
zeznania D. W. (1) z k. 125-126 1 166-168,
zdjecia z k. 271 100-115)

Ustalenia faktyczne oparto na dowodach z wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadkow oraz przedstawionych
dokumentéw. Wynika z nich niespornie obraz sytuacji sprzed 15 lutego 2018 roku, jak réwniez przebieg zdarzen
majacych miejsce na ulicy (...) w K. do 6 czerwca tego samego roku. RozbieznoSci wystepowaly jedynie miedzy
relacjami przestuchiwanych oséb i dotyczyly treéci okrzykow, jakie mial kierowa¢ obwiniony do przejezdzajacych. W
tym ostatnim zakresie sad uznal, Ze r6znice te nie byly spowodowane celowym znieksztalcaniem opisywanych realiow
przez $wiadkow, a jedynie ich niepamiecia, nakladaniem sie r6znych zdarzen i wypowiedzi w ich wspomnieniach.
Oparl sie w tej kwestii na zeznaniach D. W. (2) oraz zapisach notatki urzedowej z interwencji policji ( k. 94 ).
To wspomniany mezczyzna byl obecny na miejscu przez caly czas, podczas kolejnych zaj$é, W. M. bywala tam
sporadycznie, a W. R. pracowal tylko do pewnego momentu. Zeznania D. W. (2) sa zgodne z wyja$nieniami
obwinionego. Sp6jnosé relacji tych dwoch mezezyzn — gtownych uczestnikow wypadkow — pozwala oprzec sie na nich
w omawianym przedmiocie.

W pozostalym zakresie wszystkie dowody w ten sam spos6b przedstawialy istotne dla sprawy okolicznosci. Z tego
powodu dano wiare Swiadkom i P. G., a dokumenty uznano za rzetelne.

Na wstepie rozwazan prawnych odnoszacych sie do ustalonych zachowan obwinionego nalezato wskaza¢, ze zarzut
dotyczyl jego dzialania w okresie od 15 lutego do 6 czerwca 2018 roku i za bezprawne uznawal umieszczenie reklam,
zlecenie rozdawania ulotek oraz podawanie blednych informacji. Ustalenia poczynione przez sad I instancji przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy nie doprowadzily do przypisania P. G. jeszcze innych czynnoS$ci. Autor apelacji nie
zarzucil, by pominieto zachowania, stanowiace elementy czynu, a nie wymienione we wniosku o ukaranie. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nie mozna bylo wiec czyni¢ w tym zakresie ustalen surowszych dla obwinionego. Z
tego powodu ograniczono sie do oceny jego postepowania polegajacego na: umieszczeniu dwoch plansz z napisami,
udzialu w kolportowaniu ulotek reklamowych oraz wykrzykiwaniu przez megafon w okolicy miejsca prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej przez pokrzywdzona.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze poglad sadu odwolawczego o bezprawnosci czeSci z tych zachowan, wyrazony w
uzasadnieniu wyroku uchylajacego poprzednie orzeczenie i kierujacego sprawe do ponownego rozpoznania, nie byt
wiazacy przy drugim rozpoznaniu zarzutu. Zwigzanie, o ktorym mowa w art. 442 § 3 k.p.k. nie dotyczy bowiem kwestii
winy i odpowiedzialno$ci konkretnej osoby. Zapatrywania prawne, do ktorych odnosi sie ten przepis, to wykladnia
abstrakcyjna norm, nie za$ ostateczna subsumpcja konkretnych zachowan. Stad, uwzgledniajac argumenty zawarte
w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji, sad rejonowy uprawniony i zobowiazany byl do czynienia samodzielnie
ustalen, czy przypisane obwinionemu czynno$ci stanowily czyn zabroniony i ewentualnego ich zakwalifikowania.

Poddajac ocenie konkretne elementy czynu, opisanego we wniosku o ukaranie, trzeba stwierdzi¢, ze ulotka Kopalni
(...), w ktorej zaznaczono, ze parking prowadzony przez pokrzywdzong jest platny, powstala w czasie, gdy bylo
to zgodne z prawda — w maju 2017 roku. Zaden dowdd nie pozwala na ustalenie, ze ulotke te obwiniony
kolportowal w okresie objetym zarzutem, ze w og6le byla ona wowczas rozpowszechniana. Jej egzemplarz, przekazany
funkcjonariuszom policji 11 maja 2018 roku, D. W. (1) uzyskal jeszcze w 2017 roku ( zeznania z k. 166v ). Brak zatem
podstaw do ustalenia, ze ulotka ta powstala po grudniu 2017 roku, gdy prowadzenie parkingu przejela W. M., a wiec
godzila w jej dzialalno$é¢, a takze, ze rozpowszechniano ja w okresie objetym zarzutem, ze czynil to obwiniony. Ten
element czynu, zarzucanego obwinionemu, nie mial wiec miejsca pomiedzy 15 lutego a 6 czerwca 2018 roku.

Kolejnymi dzialaniami, zarzucanymi P. G., bylo umieszczenie na samochodzie planszy z napisem ,,Uwaga na ludzi
blokujacych ruch. Jedz na drugi darmowy parking pod sama kopalnie. Jeszcze 800 m!” oraz wykrzykiwanie tych
samych tresci przez megafon. Wypowiedzi te nie zawieraly zadnych informacji odnoszacych sie do przedsiebiorstwa



(...). Ostrzezenie przed blokowaniem ruchu bylo zasadne — takie czynnoéci podejmowat D. W. (1) ( zeznania z k.
167v ). Obwiniony we wspomnianych obwieszczeniach zwracal uwage, ze parking, ktérym sie zajmuje, jest ,,drugim
darmowym”. Udzielal w ten spos6b informacji, ktéra zawierala pozytywne dane o dzialalno$ci pokrzywdzonej. Calo$é
analizowanych wypowiedzi nie byla zatem nieprawdziwa lub wprowadzajaca w blad.

Ostatnim zachowaniem obwinionego, ktére mialo miejsce w okresie objetym zarzutem, byly wypowiedzi — na
transparencie i przez megafon — o tresci ,nie daj sie oszuka¢”. To im najwiecej uwagi po$wiecono w uzasadnieniu
wyroku sadu odwolawczego. Z pewno$cia, gdyby takie stwierdzenie ocenia¢ abstrakcyjnie, nie mozna byloby
utrzymywac, ze godzi w dobro kogokolwiek, ze wskazuje na jakikolwiek podmiot, ktéry mialby oszukiwaé. W innym
przypadku w ten sam sposéb mozna byloby traktowa¢ ogoélne ostrzezenia w rodzaju ,uwaga na kieszonkowcoé6w” lub
»,badz ostrozny przechodzac przez ulice”.

Dodatkowego znaczenia okrzykom i napisom pochodzacym od obwinionego, omawianym w niniejszej sprawie nadaje
miejsce tych wypowiedzi. Transparent wywieszono na wysokoéci wjazdu na parking prowadzony przez pokrzywdzona,
w tym tez miejscu P. G. wykrzykiwal przez megafon. Mozna zatem przypuszczaé, ze chcial osoby znajdujace sie w
tamtym punkcie ostrzec, przekonaé do nieulegania oszukanczym zabiegom. W ocenie sadu nie oznacza to jednak, ze
wypowiedzi te skierowane byly przeciwko dzialalno$ci gospodarczej W. M..

Trzeba bowiem pamietaé, ze w tamtej okolicy znajdowaly sie (...) — trasa turystyczna prowadzona przez inny podmiot
— (...) sp. z 0.0. w K.. O tym, ze okrzyki obwinionego mogly dotyczy¢ wlasnie tej placowki moga $wiadczy¢ zeznania
pokrzywdzonej. Zapamietala ona bowiem, ze P. G. mial w swoich okrzykach oceniaé¢ jako$¢ konkurencyjnej dla
Kopalni (...) ekspozycji, nazywajac ja ,cyrkiem”. O dyskredytowaniu waloréw (...) w innych sytuacjach zeznawali
tez D. W. (1) i W. R.. Gdyby zatem krzyki obwinionego wzywajace do nie poddania sie oszustwu dotyczyly jakoSci
ustug w (...), nie bylyby dzialaniem skierowanym przeciwko przedsiebiorstwu pokrzywdzonej, a wiec nie stanowilyby
elementoéw czynu zarzucanego w niniejszym postepowaniu. Zaden dowdd nie wskazuje wprost, co miat na myéli P.
G. podczas glo$nych nawolywan.

Podobnie tresci takiej nie zawiera napis na transparencie. Wzywa do nieulegania oszustwu oraz wskazuje miejsce,
gdzie ma sie znajdowaé bezplatny parking. Wcigz pamieta¢ trzeba, ze walka konkurencyjna, ktérej wyrazem byly
omawiane zachowania, toczyta sie w istocie pomiedzy Kopalnia (...) a (...). W tym czasie bowiem oba miejsca
zatrzymywania sie pojazdow byly darmowe, a wiec ani W. M., ani M. C. nie byly zainteresowane tym, gdzie zatrzymaja
sie zwiedzajgcy. Wazne bylo dla nich, w ktorej z placowek zakupia oni bilety wstepu.

Nie uszlo uwadze sgdu, ze te dwie kwestie — miejsce parkowania przyjezdnych oraz odwiedzane przez nich miejsce
— musialy by¢ w $ciSle sie laczy¢ w mniemaniu zainteresowanych. W innym bowiem wypadku pokrzywdzonej i M. C.
nie zalezaloby tak na sprowadzaniu samochodéw na swdj plac parkingowy. Niemniej cze$¢ wypowiedzi obwinionego i
jego podwladnych skierowana byla wyraZnie na jako$¢ ustug oferowanych przez (...), nie zas przez W. M.. Wyjaénienia
obwinionego nie zawieraja wytlumaczenia, do czego odnosily sie stwierdzenia ,nie daj sie oszuka¢”. Jednoznacznie
nie wynika to rowniez z polaczenia na jednej planszy owego ostrzezenia i informacji o miejscach do parkowania.

Trzeba wiec przyja¢, ze okrzyki i napis, za ktére obwiniony byl odpowiedzialny, nie mialy konkretnego odniesienia,
nie mozna z pewnoscia przyjac, ze dotyczyly dzialalnosci pokrzywdzonej. Gdy watpliwo$¢ te rozstrzygnac na korzy$é
P. G,, to trzeba uzna¢, Ze omawiane postepowanie nie godzilo w dobra przedsiebiorstwa (...). Musi to skutkowac
ocena tego i pozostalych zachowan obwinionego, do ktérych odnosil sie zarzut, jako nie wypekiajacych znamion
czynu zabronionego ( a co do drukowania i rozpowszechniania ulotek za niezaistnialych ). W konsekwencji nalezalo
go uniewinni¢ od popelnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie.

Nawet gdyby uznac, ze z pewnoScia okrzyki obwinionego i napis na planszy dotyczyly parkingu prowadzonego przez
W. M., nie mozna oceni¢ ich jako nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad. Trzeba bowiem pamietac, ze w tym czasie
drogowskaz kierujacy na wspomniany plac parkingowy zawieral stwierdzenie ,ostatni darmowy parking”. Bylo to
niezgodne z prawda, biorac pod uwage brak odplatnoéci za pozostawianie samochodéw wyzej, przy Kopalni (...).
Thumaczenie D. W. (1), ze informacja ta jest prawdziwa, gdyz to miejsce dalej nie byto oficjalnym parkingiem, jest



nieudana proba usprawiedliwienia takiego dzialania. Z pewnoScia teren wydzierzawiony od Nadle$nictwa (...) w
K. przeznaczony byl na miejsca postojowe. Byl to obszar zwarty, potozony przy drodze dojazdowej. W potocznym
rozumieniu z pewno$cig stanowil parking.

Przekonywanie przez osoby dzialajace w imieniu W. M., ze to jej parking jest w tamtej okolicy ostatnim bezplatnym,
bylo wiec wprowadzaniem w blad. Ostrzeganie przed tym, przy uzyciu sformulowania ,nie daj sie oszukac”, nie
bylo w tej sytuacji praktyka oszukancza, a raczej sposobem ochrony przed takim postepowaniem konkurencyjnego
przedsiebiorstwa. Gdyby zatem wypowiedzi i napis mialy dotyczy¢ parkingu prowadzonego przez W. M., ostrzegalby
przed faktycznym wprowadzaniem w blad, a nie stanowilby zachowania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z 16
IV 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Taka ocena rowniez prowadzilaby do przekonania, ze zachowanie

obwinionego nie byto bezprawne i skutkowala jego uniewinnieniem od popelnienia zarzucanego czynu.

Z podanych powodéw uniewinniono P. G. od popelienia zarzucanego czynu. W myél art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.
stwierdzono tez, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa. Na tej podstawie nalezalo tez zasadzi¢ na rzecz
obwinionego kwote 1.992 zlotych jako zwrot kosztéow dzialania jego obroncy podczas calego postepowania. Jej
wysoko$¢ wyliczono na podstawie § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 X 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



