Sygn. akt IT W 109/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 kwietnia 2021

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Skibinska

Protokolant: Katarzyna Jagiello

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 sierpnia 2020, 13 pazdziernika 2020, 18 lutego 2021 15 kwietnia 2021
sprawy K. W.

syna S.iA. zdomu P.

urodzonego (...) wd.

obwinionego o to, ze:

W dniu 24 czerwca 2019 roku okolo godziny 07:05 w J. na ulicy (...), na terenie marketu D. dokonal z otwartej kasety
kasy fiskalnej kradziezy pieniedzy w kwocie 320 zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A. wK.

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

I. uznaje obwinionego K. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu,

II. na podstawie art. 82 § 2 pkt 2 k.p.o w. na poczet orzeczonej obwinionemu K. W. kary aresztu zalicza okres
zatrzymania od 26 czerwca 2019 godz. 07.30 do 27 czerwca 2019 godz. 12.18,

ITI. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionego K. W. obowiazek zaplaty rownowartosci ukradzionego
mienia w kwocie 320 (trzystu dwudziestu) zlotych na rzecz (...) S.A. z siedziba w K.,

IV. na podstawie art. 121 § 1 k.p.o w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow
postepowania w niniejszej sprawie,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O. kwote
398,52 zl (trzystu dziewiecédziesieciu oSmiu zlotych piecdziesieciu dwoch groszy) tytulem kosztow nieoplaconej obrony
z urzedu,

VI. na podstawie art. 119 § 1 k.p.o w. zasadza od obwinionego K. W. na rzecz (...) SA z siedziba w K. kwote 360
(trzystu sze$édziesieciu) ztotych tytulem wydatkow celem ustanowienia pelnomocnika z wyboru.

Sygn. akt II W 109/20

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 24 czerwca 2019 roku okolo godziny 07:05 w J. na ulicy (...), na terenie marketu D. W. oczekiwat przed kasg.
W trakcie oczekiwania wykorzystujac otwarcie kasety kasy fiskalnej z tej kasety kradziezy pieniedzy w kwocie 320
zlotych, czym dzialal na szkode (...) S.A. wK..

Dowod: zeznania Swiadka J. U. — k. 12, 141, zeznania $§wiadka J. J. — k. 17-18, 141-142, zeznania Swiadka M. K. — k.
53-54, 142, zeznania $wiadka G. R. — k. 155, zeznania $wiadka M. N. — k. 154, zeznania $wiadka D. C. — k. 154, zeznania
swiadka A. B. — k. 154-155, protokét ogledzin miejsca — k. 14-15, protokol przeszukania mieszkania — k. 27-29, protoko6t
odtworzenia utrwalonego zapisu — k. 30-52, protokét ogledzin rzeczy — k. 56-60.

W toku czynnoSci wyjasniajacych i postepowania sadowego obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad ocenil jako niewiarygodne, stanowiace wyraz linii obrony obranej przez obwinionego.
Pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw, jak roéwniez z protokotem odtworzenia utrwalonego zapisu i
protokolem ogledzin rzeczy.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow przestuchanych w sprawie, albowiem wzajemnie ze sobg korespondowaly.
Relacje $wiadkow i obwinionej réznia sie w detalach, co bynajmniej nie podwaza ich wiarygodnosci, a przeciwnie,
wskazuje, ze relacje $wiadkéw byly spontaniczne, a wiec szczere. Relacje swiadkow bedacych funkcjonariuszami
Policji dotyczyly zdarzenia zwigzanego z wykonywana przez nich praca zawodowa, zdarzenia nierzadkiego w pracy
zawodowej funkcjonariuszy Policji, a tym samym zdarzen takiego rodzaju, do ktérego Swiadkowie ci podchodza
rutynowo, w sposéb wolny od ocen i domystow. Wszystkich §wiadkow i obwinionego nie lgczyta uprzednia znajomosc
ani konflikt, wobec czego $wiadkowie nie mieli powodoéw, by sklada¢ zeznania nieprawdziwe, a niekorzystne dla
obwinionego.

Tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci, gdyz zostaly on
sporzadzone w prawidlowy sposéb, przez osoby posiadajgce ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$¢ nie byla w
toku postepowania kwestionowana.

K. W. jest zdolna do zawinienia. Nie byl niepoczytalny, osiaggnal odpowiedni wiek i stopieni rozwoju intelektualnego,
a wiec mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnos$ci popelnionego czynu.

Sprawstwo obwinionego w zakresie stawianego zarzutu nie budzi watpliwoSci. Za przypisaniem obwinionemu
zarzucanego mu czynu przemawialy utrwalony na nagraniu z monitoringu charakterystyczny tik sprawcy, polegajacy
na wypychaniu jezykiem policzka, ktéry §wiadek G. R. zaobserwowat u K. W.. Nadto u K. W. zabezpieczono jego buty,
ktorych wyglad zewnetrzny odpowiada wygladowi butow, ktére mial na sobie sprawca, w szczegolnosci w zakresie
detalu na jezyku butéw. Z powodu konieczno$ci uzywania maseczek nie bylo mozliwo$ci obserwowania twarzy K. W.
w czasie, gdy K. W. funkcjonuje swobodnie, bez §wiadomosci bycia obserwowanym przez Sad.

Czyn z art. 119 § 1 k.w. zagrozony jest karami aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

Art. 33 k w. stanowi, ze organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggngé w stosunku
do ukaranego (§1). Wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnoéci rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposdb zycia przed popelieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia (§ 2). Jako okolicznoéci lagodzace uwzglednia sie w szczegolnosci
dzialanie sprawcy wykroczenia pod wplywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych; dzialanie sprawcy
wykroczenia pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych



0sob; dzialanie z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie; prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed
popehlieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowiazkéw, zwlaszcza w zakresie pracy; przyczynienie sie
lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu (§ 3). Jako okolicznoSci
obcigzajace uwzglednia sie w szczegolnosci dzialanie sprawcy w celu osiagniecia bezprawnej korzysci majatkowej;
dzialanie w spos6b zaslugujacy na szczegdlne potepienie; uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo
lub wykroczenie; chuliganski charakter wykroczenia; dzialanie pod wplywem alkoholu, srodka odurzajacego lub
innej podobnie dzialajacej substancji lub Srodka; popelnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby,
ktoérej sprawca powinien okazaé szczegdlne wzgledy; popelnienie wykroczenia we wspoéldzialaniu z maloletnim (§ 4).
Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do §rodkéw karnych (§ 5).

Dokonujac wymiaru kary i $rodka karnego Sad mial na uwadze dyrektywy okres§lone w art. 33 k.w. OkolicznoS$cig
obcigzajaca byla uprzednia liczna karalnos¢ obwinionego. Sad nie dopatrzyt sie zadnej okolicznoéci lagodzacej. Z tych
wzgleddéw Sad uznal za zasadne wymierzenie obwinionemu kary 30 dni aresztu.

Z uwagi na sytuacje majatkowa obwinionego, Sad zwolnil go od kosztéw sadowych w calo$ci.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



