Sygnatura akt IT W 1170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Marta Szwec

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 29 pazdziernika 2019 roku sprawy
A.B.,

corkiB.iZ.zd. L.,

urodzonej (...) wJ.

obwinionej o to, ze:

w dniu 05 czerwca 2019r. pomiedzy godz. 12:30 a 12:45 w J. przy ul. (...) na wysokoSci nr 1a, kierujac pojazdem marki
O. o nr rej. (...), nie zachowala nalezytej ostrozno$ci podczas ruszania pod gorke, w wyniku czego pojazd cofnal sie i
uderzyt w jadacy za nig pojazd marki D. o nr rej. (...), czym stworzyla zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym
dlaI. B. oraz Z. P.

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

I. uznaje obwiniong A. B. za winng popehienia zarzucanego czynu, opisanego w czeSci wstepnej, to jest wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 86 § 1 k.w., wymierza jej kare 80 (osiemdziesieciu) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysokosci 120 zlotych
oraz wymierza jej 30 zlotych oplaty.

Sygnatura akt II W 1170/19

UZASADNIENIE

5 czerwca 2019 roku, okolo 12:30, ulicg (...) w J. poruszal sie samochéd marki O. o numerze rejestracyjnym (...),
kierowany przez A. B.. W pojezdzie jako pasazer jechal syn kierujacej I. B.. Kobieta zjechala z jezdni w lewo, do wjazdu
na nieruchomo$¢ numer 1a. Zatrzymala sie, czekajac na otwarcie bramy. W tym czasie stangl za nig samochéd marki D.
o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez Z. P.. Mezczyzna zatrzymal swoje auto bardzo blisko poprzedzajacego
go samochodu. Gdy A. B. chciala ruszy¢ do przodu, jej samochdd zjechal w tyl niewielki fragment, staczajac sie z
podjazdu do bramy. Wowczas uderzyl w samochdd kierowany przez Z. P..

( dowdd: czeSciowo wyjadnienia A. B. z k. 27-28 1 42,
cze$ciowo zeznania I. B. z k. 23-241 43,
cze$ciowo zeznania Z. P. z k. 17-18 1 42,

zeznania S. B. z k. 30-31,



notatka urzedowa z k. 7-8,

protokoly ogledzin z k. 13-14 1 21-22)

A. B. nie byla wcze$niej karana za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego.
( dowod: informacja z k. 35)

Przeprowadzone dowody zgodnie przedstawiaja wiekszo$¢ istotnych w sprawie okolicznoS$ci. Ze zgodnych relacji
przesluchanych oséb oraz z notatki urzedowej i protokotéw ogledzin wynika, ze w dniu zdarzenia samochod
prowadzony przez obwiniong znajdowal sie na ulicy (...) w J., ze kierujaca chciala nim wjechaé na teren nieruchomosci
numer 1a, ze za nig ustawit sie pojazd Z. P., ze w pewnej chwili doszlo do kolizji obu aut. Uczestnicy zdarzenia
odmiennie podawali tylko przyczyne zderzenia — A. B. i jej syn twierdzili, ze doszlo do niego, gdy kierujacy
samochodem marki D. staral sie przecisngé obok ich pojazdu, natomiast Z. P. utrzymywal, ze bylo to wynikiem
cofniecia auta obwinione;j.

Sad za wiarygodna uznatl te ostatnig wersje. Wynika to z oceny uzyskanych relacji pod katem zgodnosci z zasadami
logicznego rozumowania. Skoro obwiniona i jej syn zgodnie przyznawali, ze samochdd, w ktorym siedzieli, przed
kolizja cofnal sie w kierunku pojazdu Z. P., to nie mozna za wiarygodne przyjmowac ich twierdzen, ze zderzenie bylo
wylacznie efektem ruchu tego drugiego auta. Gdyby bowiem faktycznie, to samochéd marki D. przeciskal sie ulica
tak, ze doszlo do zetkniecia obu pojazdow, auto obwinionej nie mialoby juz mozliwosci — miejsca na to, by zjechaé¢ w
tyt przed uderzeniem. Skoro istniala jeszcze przestrzen do takiego przemieszczenia, to samochod Z. P. nie mégt juz
weczesniej otrzec sie o pojazd marki O.. Musial staé w pewnej od niego odlegloéci. Kolizja obu aut musiala by¢ w tej
sytuacji wynikiem ruchu samochodu obwinione;.

Zrozumiale jest w tej sytuacji bagatelizowanie przez A. B. i jej syna owego cofniecia sie (...) i obciazanie
odpowiedzialnoécia Z. P., jak rowniez stanowisko tego ostatniego, ktory staral sie 6w ruch do tylu przedstawic
jako gwaltowny, celowy i obszerny. W ten sposob proébowal przekonywadé, ze nie znajdowal sie zbyt blisko pojazdu
obwinionej, ze do kolizji doszlo wylacznie z jej winy.

Przy szacowaniu dlugosci odcinka, jaki przejechal do tytu samochod A. B. wzieto pod uwage jej wyja$nienia, wsparte
cze$ciowo zeznaniami kierujacego drugim pojazdem. Zgodnie twierdzili, ze obwiniona wcze$niej zatrzymala swoj
samochdd przed brama wjazdowa na nieruchomo$¢. Gdyby stanela tam w pozycji, w ktorej nie byla w stanie wjechac
na teren dzialki, od razu staralaby sie ja poprawi¢, manewrujac, wykonujac réwniez cofanie. Jesli jednak jej samochod
przez pewien czas stal, przyjac trzeba, ze wiarygodnie wyjasniala, ze czekala jedynie na otwarcie bramy. W innym
wypadku ten chwilowy post6j nie mialby uzasadnienia.

Skoro zatem obwiniona po otwarciu bramy ruszyla, chcac od razu wjechaé na teren nieruchomosci, to przemieszczenie
sie jej samochodu do tylu, bedace faktycznie stoczeniem sie z podjazdu, musialo by¢ niewielkie. Brak jest powodow do
przyjecia, ze nie potrafila zapanowac nad autem w taki sposob, by toczac sie na ulice wylacznie pod wplywem swojego
ciezaru przebylo ono znaczng odleglosé. Ustalenie takie ma tez inne uzasadnienie — podobny ruch pojazdu przebiega
powoli, gdy nachylenie terenu nie jest duze. Z pewno$cia takie wolne toczenie sie samochodu w kierunku $rodka ulicy
(...) na dluzszym odcinku daloby Z. P. mozliwo$¢ wykonania skutecznego manewru obronnego. Tylko przyjecie, ze
pojazdy staly wczesniej blisko siebie, a auto obwinionej stoczyto sie na niewielkim dystansie wyjasnia, jak moglo dojéc
do kolizji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, odmoéwiono wiary obwinionej i jej synowi co do tego, ze zderzenie bylo
efektem przemieszczania sie pojazdu Z. P.. Temu ostatniemu nie dano natomiast wiary co do tego, ze A. B. wykonywala
manewr cofania, aby ustawi¢ auto dogodnie do wjazdu przez brame na nieruchomo$¢ numer 1a.



Za wiarygodne uznano zeznania S. B., ktory jedynie powtarzal opis zajécia, uslyszany od syna i od obwinione;j.
Zrelacjonowal on swoje spostrzezenia z tym zwiazane, jak rowniez p6Zniejsze wlasne dzialania. W tym zakresie zaden
dowdd nie przeczy jego twierdzeniom.

Ustalenia faktyczne oparto tez na dowodach z dokumentéw: notatki urzedowej, protokoléow ogledzin i informacji
o naruszeniach przepiséw ruchu drogowego. Zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej
prawem formie. Ich rzetelno$ci nie kwestionowano podczas postepowania.

Obwiniona przyznala, ze to ona prowadzila samoch6d marki O. o numerze rejestracyjnym (...) 5 czerwca 2019 roku
okolo 12:30. Potwierdzily to inne dowody zebrane w sprawie. Jej sprawstwo w odniesieniu do zarzucanego czynu nie
budzilo wobec tego watpliwosci.

Z ustalen sadu wynika, ze w dniu zdarzenia doszlo do kolizji samochodu, ktérym kierowala obwiniona z pojazdem
prowadzonym przez Z. P.. W aucie A. B. jako pasazer siedzial jej syn — I. B.. Wszystkie te trzy osoby w wyniku zderzenia
znalazly sie w stanie zagrozenia. Jak ustalono, sytuacja ta powstata, gdy samocho6d kierowany przez obwiniong stoczyt
sie na ulice (...) w trakcie, gdy chciala wjecha¢ na teren nieruchomos$ci numer 1a.

Skoro A. B. mogla i powinna byla przewidzieé¢, ze wykonywany przez nia manewr spowoduje na poczatku ruch jej
pojazdu w tyl, obowiazywaly ja zasady ostroznoéci dotyczace cofania, wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 VI
1997 roku prawo o ruchu drogowym. W istocie bowiem przemieszczanie sie jej samochodu w poczatkowym stadium
stanowilo cofanie — jazde do tytlu. Przed rozpoczeciem tego manewru powinna byla zatem ustgpié¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegoélna ostroznoéc, a w szczegbdlnosci: sprawdzic, czy
wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewnic sie, czy za
pojazdem nie znajduje sie przeszkoda. Nie uczynila tego, skoro rozpoczela jazde, gdy tuz za jej samochodem znajdowat
sie pojazd Z. P.. Naruszyla w ten sposéb — nieumys$lnie — obowigzujaca ja zasade bezpieczenstwa. To skutkiem
tego naruszenia bylo powstanie opisanego wcze$niej stanu zagrozenia dla pokrzywdzonych. Calo$¢ tego zachowania
wypelniala zatem znamiona z art. 86 § 1 k.w.

Obwiniona w tym czasie nie znajdowala sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby jej swobode dzialania albo
podejmowania decyzji. Jej zawinienie uznano wiec za niewatpliwe.

Z podanych przyczyn obwiniong uznano za winna tego, ze 5 czerwca 2019 r. pomiedzy godz. 12:30 a 12:45 w J. przy ul.
(...) na wysokosci nr 1a, kierujac pojazdem marki O. o nr rej. (...), nie zachowala nalezytej ostrozno$ci podczas ruszania
pod gorke, w wyniku czego pojazd cofnal sie i uderzyt w jadacy za nig pojazd marki D. o nr rej. (...), czym stworzyla
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla I. B. oraz Z. P., to jest wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Spoleczna szkodliwo$é czynu obwinionej oceniono jako niewielka. Naruszenie przez nig zasad ruchu drogowego mialo
charakter nieumy$lny, przyjelo posta¢ braku kontroli nad ruchem pojazdu, ktéry samoistnie stoczyt sie z podjazdu.
Doprowadzilo do kolizji aut z niewielka predkoscia, a wiec zagrozenie dla pokrzywdzonych z tym zwigzane bylo
znikome. Do powstania niebezpiecznej sytuacji przyczynit sie przy tym kierujacy drugim samochodem, stajac w
niewielkiej odleglo$ci od pojazdu obwinione;j.

Okoliczno$cig tagodzaca dla A. B. byla jej dotychczasowa niekaralno$¢ za podobne wykroczenia. Nalezy przyjac,
ze obwiniona jest osoba zasadniczo przestrzegajaca zasad ruchu drogowego, niesklonna do ich naruszania. Tylko
specyficzna sytuacja, w ktorej sie znalazta doprowadzila do tego, ze jedna z tych zasad, nieumy$lnie, ztamala. Nie
ma potrzeba karania jej dotkliwie, kazda dolegliwo$¢ bedzie dla niej mocno odczuwalna i skloni do refleksji nad
zachowaniem w przyszlosci.

Z tych powodow sad uznal za wystarczajace wymierzenie obwinionej kary 80 zlotych grzywny. Ma ona symboliczna
wysoko$é, aby jedynie zaznaczy¢ A. B., Ze postgpila niewlasciwie, Ze powinna wzmoc starania, by do takich sytuacji
nie dochodzilo w przyszloéci.



Zgodnie z art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadzono od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania
w kwocie 120 zlotych (ich wysoko$¢ wynika z §§ 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 XII 2017 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia ). W mysl art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, wymierzono jej tez 30 zlotych oplaty.



