Sygn. akt IT W 1498/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 czerwca 2019 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Gabriela Krakowiak

po rozpoznaniu na rozprawie: 7 marca 2019 r., 8 kwietnia 2019 r., 16 maja 2019 r., 21 maja 2019 r. i 10 czerwca 2019 T.
sprawy przeciwko V. T.

PESEL: (...)

obwinionej o to, ze:

w okresie od kwietnia 2018 roku do czerwca 2018 roku nie dopehila obowiazku wywozu nieczystosci ptynnych
Y. o wykroczenie z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach

I. uznaje obwiniona V. T. za winna popehienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku przy przyjeciu, ze dopuscita
sie go w okresie od 5 wrzeénia 2017 r. do 30 maja 2018 r., tj. wykroczenia z art. 10 ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. 0
utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach i za to na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 800 (o$miuset) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., zwalnia obwiniona V. T. od ponoszenia kosztow
postepowania w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 1498/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

V. T. jest wlaécicielka nieruchomosci zabudowanej w M. (...). Jej dom nie jest podlaczony do kanalizacji, lecz ma
szambo. W okresie od 5 wrze$nia 2017 r. do 30 maja 2018 r. V. T. nie wywozila nieczystosci cieklych z terenu swojej
nieruchomo$ci, mimo ze taki obowiazek ciazyl na niej co 3 miesiace.

dowaéd: czesciowo wyjasnienia V. T. k. 46
zeznania S. N. k. 19-20, 46v-47

faktura k. 15

uchwata rady gminy k. 51-54

informacja k. 29, 68



V. T. byla karana za niewywozenie nieczystoSci cieklych ze swojej nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
5 czerwca 2017 T.

dowaod: odpis wyroku k. 71
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionej co do tego, ze ma na swoim terenie szambo i ze wywiozla Scieki 31 maja 2018
r., poniewaz sg zgodne z faktura dokumentujaca wywdz nieczystosci tego wlasnie dnia, a takze co do tego, ze wywiozla
Scieki rowniez w kwietniu 2017 r., poniewaz co do tego jej relacja zgodna jest z zeznaniami S. N. i informacja udzielong
przez Gmine P..

Sad odmoéwil natomiast wiary wyjasnieniom obwinionej, w ktorych twierdzila, ze wywozi nieczystosci, lecz za
posrednictwem innego podmiotu niz wskazanego przez gmine. Przy ich ocenie sad wzigl pod uwage zeznania S. N.
oraz tre$¢ dokumentow, jak i zasady logiki. Obwiniona twierdzila, ze nie gromadzila wcze$niejszych faktur wskazujac
jednoczesénie, ze ma fakture z kwietnia 2017 r. oraz ze nie produkuje tyle $ciekow, zeby trzeba bylo je wywozic tak
czesto. To pierwsze twierdzenie zgodne jest z informacja udzielona przez Gmine P. (k. 68), z ktorej wynika, ze w 11
kwartale 2017 r. obwiniona rzeczywi$cie wywozila $cieki. Poza tym V. T. nie realizowala tego obowigzku, mimo ze
zuzywala w tym okresie wode. Zeznania S. N. sugeruja, ze obwiniona odprowadza Scieki do pobliskiego strumyka,
lecz sad w tym postepowaniu tej kwestii nie rozwazal. Brak jest dowodu na takie postepowanie obwinionej, za$ czyn
zarzucony obwinionej polega¢ ma na zaniechaniu wywozenia nieczystosci cieklych, na nie na dzialaniu polegajacym
na nielegalnym odprowadzeniu $ciekow.

Zeznania S. N. wskazuja, ze obwiniona nie okazywala faktur, ktére dowodzityby wywozenia przez nia $ciekow, jak
rowniez, ze gmina nie otrzymywala informacji zbiorczej od podmiotéw dokonujacych takiego wywozu, aby rowniez
z nieruchomoéci V. T. byly regularnie odbierane nieczystoSci plynne. Wynika z tego, ze tylko we wskazanych w
informacji na k. 68 okresach obwiniona wywigzywala sie z ciazacego na niej obowiazku.

Z uchwaly Rady Gminy P. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy P. wynika jasno,
ze obowigzek wywozu nieczystosci cieklych obcigza wlascicieli nieruchomo$ci nie rzadziej niz raz na 3 miesigce i sa oni
zobowiazani do ich wywozu za po$rednictwem przedsiebiorcy majacego podpisana umowe z gming. Uchwala pochodzi
z 2016 roku, a zatem obowiazuje od kilku lat i brak jest powodow, by powolywa¢ sie na jej nieznajomosé. Wykaz
takich przedsiebiorcéw wywieszony jest w urzedzie gminy, co wynika z zeznan S. N.. Jej zeznania wraz z informacja
udzielong przez gmine wskazuja, ze od czerwca 2017 r. do 30 maja 2018 r. obwiniona nie wykonywata tego obowigzku
— nie przedstawiala faktur ani tez gmina nie byla zbiorczo informowana przez odbiorcow Sciekéw o wywozie ich z
nieruchomos$ci obwinionej. Wykaz przedsiebiorcow dokonujacych wywozu jest dostepny w urzedzie gminy, a zatem
obwiniona jako wlascicielka nieruchomosci na terenie gminy P. powinna kontrolowaé zakres obowiazkéw, jakie na
niej ciaza z tego tytulu i czynic¢ im zadosc.

Zdaniem sgdu wczesniejsze ukaranie za podobny czyn w powiazaniu zjednym z podstawowych obowiazkow wilascicieli
nieruchomosci wynikajacym z regulaminu poddaja w watpliwo$¢ prawdziwo$c twierdzen obwinionej, ze korzystala
z ushug innego podmiotu w tym zakresie. Z jednej strony V. T. twierdzila, ze nieczysto$ci wywozi, z drugiej, ze nie
ma potrzeby robi¢ tego tak czesto, jak wymaga tego gmina. Trudno jednak zgodzi¢ sie z wyjasnieniami obwinionej,
ze przez niemal rok nie miataby potrzeby oprézniania przydomowego szamba, nawet jesli mieszka tylko z mezem.
Te wyjasnienia sa sprzeczne takze z informacjg co do zuzycia wody (k. 29). Sg to zaréwno odczyty faktyczne,
jak i prognozowane, poniewaz nie zawsze inkasenci byli wpuszczani przez obwiniona w celu dokonania odczytow.

Uwzgledniajac jednak nawet tylko prognozowe odczyty, ktore zakladaja minimalne, czyli 3 m® zuzycie wody na osobe
miesiecznie (a jest to ilo§¢ bardzo mala), tatwo wyliczy¢, ze w okresie od czerwca 2017 r. do 30 maja 2018 r. w

nieruchomosci obwinionej zostalyby zuzyte 72 m3 wody. Nie sposob przyjaé, aby wywoz nieczystosci ptynnych w



kwietniu 2017 r. i w maju 2018 r. zalatwial sprawe, nawet jesli cze$¢ wody nie daje $ciekow (np. do podlewania). Jej
przydomowe szambo z pewnoScia nie pomie$citoby takiej iloSci nieczystosci cieklych.

Nalezy dostrzec, ze Gmina P. miala odnotowany wywoz nieczysto$ci przez obwiniong z kwietnia 2017 r., a wiec nie
jest prawda, ze gdyby obwiniona wywozila nieczysto$ci, to mimo to uznano by w urzedzie, ze nie wywigzuje sie z
obowiazku. Z zeznan S. N. wynika, ze V. T. przedstawila tylko jedna fakture z tamtego okresu, wlaénie z kwietnia 2017
r., a nastepnie z 31 maja 2018 r. To z kolei nakazuje przyjac, ze twierdzenia obwinionej co do niegromadzenia innych
faktur sa klamliwe. Obwiniona nie mialaby zadnego interesu w wywozeniu $ciek6w i nieinformowaniu o tym gminy.
Byloby to niecelowe i nielogiczne.

Zeznania S. N. sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek jest pracownikiem urzedu gminy, o faktach bedacych
przedmiotem tego postepowania relacjonowala w ramach swoich sluzbowych obowiazkéw. Jest osoba obca dla
obwinionej. Jej zeznania zgodne sg z dokumentami, sa konsekwentne i spojne.

Obowiazek wynikajacy z przepisdw prawa miejscowego jest jasny: regulamin zobowigzuje wlascicieli nieruchomosci
do wywozu nieczysto$ci plynnych nie rzadziej niz raz na kwartal. Niewykonanie tego obowigzku stanowi naruszenie
regulaminu. Sad ustalil, ze V. T. nie wykonywala tego obowigzku od 5 wrze$nia 2017 r. (poprzednim wyrokiem zostala
ukarana za niewywozenie nieczysto$ci do 5 czerwca 2017 r. Konieczno$¢é wypelniania obowigzku co najmniej raz
na 3 miesiace powoduje, Ze kolejnego wywozu powinna dokonaé najp6zniej 5 wrze$nia 2017 r. i dalej nie rzadziej
niz co 3 miesigce) do 30 maja 2018 r., czyli do dnia przed kolejnym wywozem, ktéry mial miejsce 31 maja 2018 r.
W ocenie sadu wskazany w zarzucie okres nie odpowiada rzeczywisto$ci, lecz jednocze$nie nie stoi na przeszkodzie
poczynieniu innych ustalen przez sad co do okresu czynu V. T. bez wychodzenia poza granice zarzutu. W okresie
od kwietnia do czerwca 2018 r. obwiniona wywigzala sie z obowigzku, poniewaz wywiozla Scieki 31 maja 2018 r.
Obowiazek ten, zdaniem sadu, jest obowigzkiem trwalym, cyklicznym, aktualizujgcym sie co 3 miesigce. Skoro zatem
we wezesniejszym okresie, ale cze$ciowo pokrywajacym sie z zarzutem, czyli przed 31 maja 2018 r. obwiniona réwniez
byla zobowigzana do wywozu $ciekow, nalezalo oceni¢ jej zachowanie w calym tym okresie. Z analizy dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach wynika, ze 5 wrzeSnia 2017 r. zaktualizowat sie kolejny obowigzek wywozu Sciekdw, ktorego
obwiniona nie realizowala az do 30 maja 2018 r. Z tego powodu sad uznal ja za winng zaniechania w tym okresie.
Jej zachowanie stanowilo naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach, ktory przewiduje kare grzywny za niewywiazywanie sie m.in. z obowigzkoéw okre$lonych w regulaminie,
czyli akcie prawa miejscowego.

Obwiniona dzialala umyslnie, poniewaz nie dopelila obowiazujacego na terenie zamieszkiwanej przez nia gminy
nakazu, ktérego byla $wiadoma.

Stopienn spolecznej szkodliwo$ci popeklionego przez V. T. wykroczenia jest niewielki. Na zaostrzenie oceny
jej zachowania wplyw ma dlugi okres jej dzialania, na zlagodzenie z kolei rozpoczecie przestrzegania zasad i
podporzadkowanie sie obowigzujacym przepisom.

Okolicznos$cia obcigzajaca obwiniona jest jej wcze$niejsza karalno$¢. Mimo wezeSniejszego wyroku karajacego ja
za takie samo zaniechanie, obwiniona dalej nie realizowala swojego obowigzku okazujac tym razgce naruszenie
obowigzujacych norm. Posiadanie nieruchomo$ci wiaze sie z szeregiem obowigzkdéw, m.in. z regularnym
pozbywaniem sie Sciekbw w sposéb przyjety na terenie danej gminy, a co za tym idzie — z ponoszeniem kosztow. Sad
nie doparzy! sie okoliczno$ci tagodzacych.

Wymierzajac obwinionej kare sad uwzglednil stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Wezesniej orzeczona
kara 500 grzywny nie przyniosla zadnego efektu, obwiniona dalej nie respektowata zasad wynikajacych z regulaminu.
W zwigzku z tym sad zdecydowal o ukaraniu jej kara grzywny w kwocie 800 zI majac nadzieje, ze taka kara wplynie
na obwiniona, u§wiadomi jej nieoplacalnosé¢ dotychczasowego zachowania.



Obwiniona zostala zwolniona z kosztow, poniewaz, jak o$wiadczyla, jej zarobki to 1125 zl brutto, a zatem zachodzi
przypuszczenie, ze uiszczenie przez nig tych kosztow byloby nadmierng ucigzliwoscia.



