Sygn. akt IT W 1121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 27 listopada 2017 r.

sprawy przeciwko L. S.

synowi F. i L. zdomu S.

ur. (...) wO.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 15 sierpnia 2017 r. ok. godz. 15:30 w J. na ul. (...) tj. na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki V. (...) o nr
rej. (...) nie zastosowal sie do znaku D-18a z tabliczka T-29 i zaparkowal pojazd w miejscu przeznaczonym dla inwalidy;

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego L. S. za winnego popelienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
92 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 500 zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania
oraz wymierza mu oplate w wysokosci 50 zk.

Sygn. akt IT W 1121/17

UZASADNIENIE

15 sierpnia 2017 roku okolo 14:23 L. S. przyjechal samochodem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), oznaczonym
znakiem ,taxi”, na ulice (...) w J.. Pojazd swdj zaparkowal na tej ulicy, przy dworcu PKP, na miejscu przeznaczonym
dla osoby niepelnosprawnej, oznaczonym znakiem drogowym pionowym D-18a (parking — miejsce zastrzezone) z
tabliczka T-29 (informujaca o dwoch miejscach przeznaczonych dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby
niepelnosprawnej o obnizonej sprawnoéci ruchowej). L. S. nie byl osoba niepelnosprawna i nie posiadal stosownej
karty parkingowej, ani tez takiej osoby nie przewozil. Po zaparkowaniu samochodu obwiniony wysiad} z pojazdu i
odszed}. Wrocil w to miejsce okolo 14:28, przy czym nie wsiadal do samochodu, lecz chodzit po chodniku. Nastepnie
ponownie odszedt od samochodu. Okolo 15:26 na ulice (...) przyjechali radiowozem funkcjonariusze policji W. W.iP.
S.. Policjanci spostrzegli zaparkowany na miejscu przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej pojazd obwinionego.
Zatrzymali radiow6z i oczekiwali na kierowce samochodu V. (...). O 15:27 do samochodu tego podszed! obwiniony.
Wowczas policjanci W. W. i P. S. przeprowadzili kontrole pojazdu w zwigzku ze stwierdzonym wykroczeniem. Za
popelione wykroczenie policjanci natozyli na obwinionego mandat karny w kwocie 500 zlotych oraz 5 punktéw
karnych. L. S. odmoéwil przyjecia mandatu. Thumaczyl, iz przywiozl na dworzec starsza osobe i byt ja odprowadzic.



dowdéd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego 30, 31, zeznania Swiadka W. W. k. 10-11, 30v., zeznania §wiadka P. S.
k. 31, notatka urzedowa k. 5, dokumentacja fotograficzna k. 12,13, nagranie z monitoringu k.16,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy obwinionego L. S. w zakresie zarzuconego mu czynu.

Dokonujac oceny wyjasnienn obwinionego Sad dal im wiare w czeSci, w ktorej potwierdzit kierowanie pojazdem
marki V. (...) oraz zaparkowanie tego pojazdu w miejscu przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej. Wyjasnienia
obwinionego w tym zakresie znajdujg bowiem oparcie w pozostalym materiale dowodowym, a mianowicie zeznaniach
Swiadkow W. W.iP. S., dokumentacji fotograficznej oraz dowodzie z nagrania monitoringu, ktore to dowody - zdaniem
Sadu - zasluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodno$ci. Jako niewiarygodne ocenil Sad wyjasnienia obwinionego
w tej czeSci, w jakiej twierdzil, iz pojazd zaparkowal na okoto 5 minut. Takim wyjasnieniom przeczy tres¢ zapisu
zarejestrowanego przez kamere monitoringu. Z nagrania tego bez zadnych watpliwo$ci wynika jak dlugo obwiniony
parkowal swoj pojazd na miejscu przeznaczonym dla osoby niepelnosprawne;j. Jest to dowdd w pelni obiektywny i
brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego wiarygodnosci. Zdaniem Sgdu obwiniony, skladajac takie
wyjasnienia na rozprawie, chcial uniknaé odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie. Taki sam cel przy$wiecal mu
juz podczas kontroli drogowej, kiedy chcial przekonaé funkcjonariuszy policji, ze zatrzymal sie w tym miejscu tylko
po to, aby odprowadzi¢ starsza osobe na dworzec. Takie tlumaczenie obwinionego takze bylo nieprawdziwe, bowiem
z nagrania ewidentnie wynika, ze obwiniony przyjechal pod dworzec kolejowy sam.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw W. W. i P. S.. Prawdziwo$¢ relacji przedstawionej przez funkcjonariuszy
policji, w kontekscie tre$ci nagrania z monitoringu oraz dokumentacji fotograficznej nie budzi zadnych watpliwosci.

Jako wiarygodny nalezalo oceni¢ réwniez pozostaly material dowodowy w postaci notatki urzedowej, dokumentacji
fotograficznej oraz informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w prawem przewidzianej formie i brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zawartych w nich tresci.

Przepis art. 92 § 1 k.w. stanowi, iz odpowiedzialno$ci za to wykroczenie podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub
sygnatu drogowego albo do sygnalu lub polecania osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu
drogowego.

Bezspornym jest, iz w dniu zdarzenia na ulicy (...) w J., przed dworcem PKP, znajdowat sie pionowy znak drogowy
D-18a (parking — miejsce zastrzezone) z tabliczka T-29 (informujaca o dwdch miejscach przeznaczonych dla
pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchowej). Miejsca te nie
zostaly oznaczone natomiast znakiem poziomym P-20 (tj. ,koperta”). Regulacje prawne przewidziane ustawa z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym czy tez rozporzadzeniem Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych oraz rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkow technicznych dla znakow i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach przewiduja
rozne rodzaje znakéw drogowych, w tym pionowe i poziome. Jednoczeénie jednak nie przewiduja one obowiazku
oznaczania miejsca parkingowego przeznaczonego dla $ciSle okre$lonej kategorii uzytkownikow réownocze$nie
znakiem pionowym i poziomym. Znaki poziome moga uzupekniaé¢ znaki pionowe lub stanowi¢ powtdrzenie znakdow
pionowych. Dla skuteczno$ci prawnej znaku pionowego nie jest jednak konieczno$cia jednoczesne umieszczenie
znaku poziomego.

Zgodnie z ust. 5.2.18.12 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6lowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnaldow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach, znak D-18a "parking - miejsce zastrzezone" (rys. 5.2.18.12) oznacza miejsce przeznaczone na postdj pojazdu



uprawnionej osoby. Pod znakiem D-18a moga by¢ umieszczone tabliczki okreslajace uzytkownikéw lub rodzaj
pojazdow, dla ktérych parking jest przeznaczony, np. tylko dla zaopatrzenia, tylko dla karetek pogotowia itp.,
ewentualnie z podaniem, w jakich godzinach wynikajace stad ograniczenia dotycza innych uczestnikow ruchu. W
razie potrzeby wyznaczenia miejsca postoju przeznaczonego tylko dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby
niepelnosprawnej o ograniczonej sprawnosci ruchowej oraz kierujacego pojazdem przewozacego taka osobe, pod
znakiem D-18a umieszcza sie tabliczke T-29 (rys. 5.2.18.13).

Znak pionowy bedacy przedmiotem rozwazan w przedmiotowej sprawie spelnial wymagane kryteria. Przedmiotowy
znak pionowy odnosit sie bezposrednio do miejsca, przy ktérym byt posadowiony. Znak ten byl widoczny
dla uczestnikdw ruchu drogowego; wbrew twierdzeniom obwinionego nie byl zasloniety przez stup, co wprost
wynika z nagrania z monitoringu i dokumentacji fotograficznej. Jest takze oczywiste, ze obwiniony nie by} osoba
niepelnosprawna i nie posiadal stosownej karty parkingowej, ani tez takiej osoby nie przewozil.

Biorac zebrane dowody pod uwage Sad ustalil, ze L. S. w dniu 15 sierpnia 2017 r. ok. godz. 15:30 w J. na ul. (...),
tj. na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku D-18a z tabliczka
T-29 i zaparkowat pojazd w miejscu przeznaczonym dla inwalidy. Zachowaniem tym obwiniony wypekil znamiona
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

Obwiniony dzialal §wiadomie. Jako osobie posiadajacej uprawnienia do prowadzenia pojazdéw znane mu byly
z pewnoS$cia przepisy prawa o ruchu drogowym oraz rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych oraz rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach. Mimo to nie
zastosowal sie do znaku drogowego D-18a z tabliczka T-29, parkujac w tym miejscu swoj pojazd, mimo iz nie byl
osoba niepelnosprawna, posiadajgca trudnosci w poruszaniu sie, ani tez takiej osoby nie przewozil. Podkresli¢ nalezy,
iz obwiniony jako kierowca pojazdu ,taxi” tym bardziej znat obwiazujace przepisy. Niewatpliwie takze jako kierowcy
taks6wki znane mu bylo dobrze miejsce, w ktérym parkowal pojazd, z uwagi na znajdujacy sie tam dworzec PKP.
Ponadto podczas parkowania pojazdu obwiniony przejechal bezposrednio kolo przedmiotowego znaku pionowego,
co wyraznie widaé na zapisie z monitoringu. Nie sposob aby w tych warunkach nie zauwazy! tego znaku. Obwiniony
umy$lnie nie podporzadkowal sie dyrektywie plynacej ze znaku drogowego D-18a z tabliczka T-29.

W tym stanie rzeczy Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 500 zl. Przy wymiarze kary obwinionemu
Sad uwzglednit caloksztalt okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych popelmionego przez niego czynu oraz
sposob jego dzialania. Przede wszystkim Sad uwzglednil znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
obwinionego wykroczenia. Czyn obwinionego godzi w dobro, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym, w
ponadto takze bezpieczenstwo osob niepelnosprawnych. Obwiniony dokonal postoju w miejscu przeznaczonym dla
osoby niepelnosprawnej umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim. Naruszyl podstawowe zasady ruchu drogowego, ktére
powinien byl znaé z uwagi na pozostawanie czynnym kierowca od wielu lat. Pozostawianie miejsc zastrzezonych dla
0s6b niepelnosprawnych jest istotne nie z punktu widzenia wygody tych osob, ale ze wzgledu na ich bezpieczenstwo.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze osoba niepelnosprawna, poruszajaca sie np. na wozku inwalidzkim jest czesto
niewidoczna dla kierowcéw pojazdéow samochodowych, w zwigzku z czym ryzyko nieumys$lnego potracenia takiej
osoby jest wieksze, niz w przypadku zdrowego pieszego, widocznego zza szyby samochodu. Minimalizowaniu ryzyka
korzystania przez osoby niepelnosprawne z ruchu drogowego stuza wlaénie zastrzezone miejsca parkingowe, ktdre
umiejscawia sie tak, aby jak najbardziej skroci¢ droge z parkingu do najblizszego obiektu - w przedmiotowej sprawie -
dworca kolejowego. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzié, iz czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy
W znacznym stopniu.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$é obwinionego za
wykroczenia drogowe.



W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny za przypisane mu wykroczenie jest adekwatna do jego winy i
stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Kara ta powinna spelniaé¢ swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej,
uzmyslawiajac obwinionemu nagannos¢ jego postepowania. Ustalajac wysoko$¢ kary grzywny Sad nie mégl pominaé
warunkow osobistych i majatkowych obwinionego oraz jego mozliwoéci zarobkowych. Zdaniem Sadu orzeczona
wobec niego kara powinna réwniez spelic¢ swoje cele w zakresie prewencji ogélnej, wskazujgc, ze popelnienie
wykroczenia musi pociagna¢ za soba odpowiednia odplate, a przez to ksztaltowa¢ prawidlowe wzorce spoteczne.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania, ktére w postepowaniu
zwyczajnym po przeprowadzeniu rozprawy wynosza 100 zl oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 50 zlotych, biorac
pod uwage, Ze ponoszenie przez obwinionego kosztow postepowania jest zasada, od ktorej odstepstwa moga nastgpic
jedynie wtedy, gdy istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinng, majagtkowa i wysoko$¢ dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stlusznosci.
Obwiniony posiada stale miesieczne dochody, a zatem brak jest podstaw do zwolnienia go od poniesienia kosztow
postepowania.



