Sygn. akt IT W 1696/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Grzebien
Protokolant Anna Fedak - Pura

po rozpoznaniu w dniu 07.02.2017 r.1in.

sprawy przeciwko J. H. (1)

synowi J. i M. zd. Lachowska

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 20 wrze$nia 2016r. okolo godziny 12.25 przy ulicy (...) w J. termicznie przeksztalcal odpady poza spalarnia
odpadow lub wspolspalarnia odpadow;

tj. o wykroczenie z art. 191 ustawy o odpadach

I. uznaje obwinionego J. H. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia
z art. 191 ustawy o odpadach i za to na podstawie art. 191 ustawy o odpadach wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
300 (trzysta) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
(sto) zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokos$ci 30 (trzydziesci) zl.

Sygn. akt IT' W 1696/16
UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 20 wrzesnia 2016r. obwiniony J. H. (1) przebywal na terenie nalezacym do jego ojca, J. H. (2),na nieruchomosci
przy ul. (...) w J.. Nieruchomo$¢ ta sklada sie ze starych hal, z ktérych jedna uzytkuje obwiniony. W przeszlosci
znajdowal sie tam zaktad produkcji kartonow.

Dowdd:
- wyjas$nienia obwinionego J. halamy k. 17

- notatka urzedowa Strazy Miejskiej w J. k. 4



Krotko przed poludniem 20 wrzesnia 2016r. obwiniony rozpoczal i kontynuowat na tej nieruchomosci spalanie
odpadow w postaci kartonéw. Poniewaz skutkowalo to wydobywaniem sie i unoszeniem gryzacego, uciazliwego dymu
ito w duzej ilosci, okoliczni mieszkancy zawiadomili o tym fakcie Straz Miejska w J.. Na miejsce zdarzenia udali sie z
interwencja 2 funkcjonariusze Strazy Miejskiej — Z. B.i A. W.. Zjawili sie tam oni ok. godz. 12.25. Na miejscu zdarzenia
stwierdzili palace sie ognisko. Mialo to miejsce na terenie w/w nieruchomosci przy ul. (...). Gryzacy dym unosil sie z
tego ogniska w strone okolicznych zabudowan mieszkalnych. Na miejscu zdarzenia znajdowal sie obwiniony. Palgcymi
sie i powodujacymi uciagzliwy, gryzacy dym materialami byly kartony.

Dowdd:

- zeznania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej A. W. k. 18 i Z.
B. k.18

- notatka urzedowa Strazy Miejskiej k. 4.

Znajdujacy sie na miejscu zdarzenia obwiniony o$wiadczyl, ze kartony te pala sie od ok. 30 min. Obaj funkcjonariusze
stwierdzili naocznie, ze kartony te spala osobiécie obwiniony J. H. (1). W rozmowie z funkcjonariuszami obwiniony
potwierdzil przy tym, ze to wlasnie on spala te kartony.

Dowod

- zeznania §wiadkow funkcjonariuszy Strazy Miejskiej Z. B. k. 18 i
A W.k.18

- notatka urzedowa Strazy Miejskiej k. 4.

Na polecenie tych funkcjonariuszy obwiniony zagasil osobiScie to ognisko. Nie przyjal nalozonego na niego mandatu
karnego.

Dowdd:

- zeznania Swiadkow funkcjonariuszy Strazy Miejskiej Z. B. k. 18 i
A W.k. 18

- notatka urzedowa Strazy Miejskiej k. 4.

Obwiniony J. H. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to nie on rozpalil ognisko
i spalal przedmiotowe odpady. Stwierdzil, Ze zna dane personale sprawcy, ale ich nie ujawni, gdyz nie chce narazac
tej osoby na odpowiedzialno$¢ karna. Na okoliczno$¢ osoby sprawcy zdarzenia zawnioskowal o przestuchaniu w
charakterze Swiadka swojego ojca, J. H. (2).

Sad stwierdzil co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego
nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnieniom bowiem obwinionego i jego wersji przecza
logiczne, spdjne, konsekwentne i wzajemnie uzupelniajace sie zeznania Swiadkéw — funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
Z.B.iA. W.. Z ich przekonywujacych i wiarygodnych zeznan wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze to wla$nie
obwiniony dokonywal krytycznego dnia niedozwolonego spalania odpadéw w postaci kartondéw na posesji przy ul.
(...). Fakt ten obydwaj funkcjonariusze stwierdzili naocznie w trakcie tej interwencji. Sam J. H. (1) potwierdzil przy
tym w rozmowie z tymi funkcjonariuszami Strazy Miejskiej, ze to wlaénie on dokonywal spalania tych odpadéw. Nie
wskazal przy tym na inne osoby, ktére mialyby bra¢ udzial w tym zdarzeniu. Dopiero przed Sadem obwiniony zmienit



wersje zdarzenia. Wskazal przy tym na inna (anonimowa) osobe, ktora jakoby mialaby by¢ prawdziwym sprawca
nielegalnego spalania odpadéw krytycznego dnia. Zawnioskowal na te okoliczno$¢é dowdd z zeznan swojego ojca J. H.
(2). Jednakze dowodu tego nie udatlo sie przeprowadzi¢. Ojciec obwinionego bowiem, bedgc prawomocnie skazanym
za przestepstwa przez Sad Okregowy we Wroclawiu, opuécil miejsce stalego zamieszkania i ukrywa sie przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci. Scigany jest listem gofczym.

W $wietle wszystkich powotanych wyzej dowodéw Sad uznal podana przez obwinionego wersje tylko jako przyjeta
przez niego linie obrony, zmierzajaca do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci karno — wykroczeniowe;j.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci wystepujgcych w sprawie §wiadkow Sad stwierdzit co nastepuje. Zaréwno Z. B. jak
i A. W. sg funkcjonariuszami publicznymi, straznikami miejskimi. Krytycznego dnia wykonywali oni swoje rutynowe
obowiazki stuzbowe. Brak jest przestanek do kwestionowania ich wiarygodno$ci i rzetelno$ci. Za w pelni wiarygodne
Sad uznal wystepujace w sprawie dowody z dokumentéw publicznych, a w tym notatke urzedowa Strazy Miejskie;j.

Obwiniony J. H. (1) dzialaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 191 ustawy o odpadach. W
dniu 20.IX.2016r. bowiem,okolo godziny 12.25 przy ulicy (...) w J., termicznie przeksztalcal odpady poza spalarnia
odpadow lub wspolspalarnia odpadéw.

Obwiniony dokonywat spalania kartonéw, ktére w istotny sposéb produkowane sa gtownie ze szkodliwych substancji-
poza spalarnig- wbrew przepisom.

Jako okoliczno$ci obciazajace dla obwinionego Sad uwzglednit wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej zarzucanego
mu czynu, przejawiajacy sie nagminnoscia tego rodzaju czynéw tak na tutejszym terenie jak i w skali calego kraju.

Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyt dotychczasowa niekaralno$¢ sadowa J. H. (1) oraz to ze ma na utrzymaniu
nieletnie dziecko.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wlasciwa kara zasadnicza dla tego obwinionego
bedzie kara grzywny. Za wspétmierna, dostosowana do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz
mozliwo$ci majatkowych J. H. (1) Sad uznal grzywne w kwocie 300 zl. kara w takiej wlasnie wysokoéci spelni swoja
wlasciwa role spoleczna.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 118 § 1 kpow.



