Sygn. akt IT' W 861/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 pazdziernik 2016r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 22 sierpnia 2016r., 26 pazdziernika 2016r.
sprawy przeciwko J. W. (1)

synowi A. i A. zdomu O.

ur. (...) wK.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 13 stycznia 2016 roku ok. godz. 14:30 w J. woj. (...) na u. (...) na wysokoSci nr 140 kierujac samochodem
marki O. (...) o nr rej. (...) na skutek nie zachowania nalezytej ostrozno$ci oraz bezpiecznego odstepu doprowadzil do
zderzenia ze stojagcym samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym P. W.iJ. W. (2),

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw.;

2. w dniu 13 stycznia 2016 roku ok. godz. 15:00 w J. woj. (...) na ul. (...) na wysokoSci nr 39 kierujac
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) na skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci oraz bezpiecznego odstepu od
pojazdu poprzedzajacego doprowadzil do zderzenia z zaparkowanym samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym P. W.,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw.;

I. uznaje obwinionego J. W. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt 1, 2 czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczen z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu lacznie kare
grzywny w wysokosci 600 zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z}
tytulem zryczaltowanych wydatkdw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysoko$ci 60 zl.
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UZASADNIENIE

13 stycznia 2016 roku J. W. (2) zostala zawiadomiona przez swojego syna M. W. o pobiciu go przez ojca, J. W. (1). Po
tym zawiadomieniu, okolo 14:30, J. W. (2) i P. W. postanowili uda¢ sie na ulice (...) w J., do miejsca zamieszkania



syna. Wymienieni poruszali sie samochodem nalezagcym do P. W. marki A. (...) o nrrej. (...). Pojazdem kierowal P. W.,
aJ. W. (2) byla pasazerka. P. W. zatrzymal pojazd na poboczu przy ulicy (...), na wysokoSci posesji oznaczonej nr (...).
W tym samym czasie z przeciwnego kierunku nadjechal samochodem marki O. (...) o nrrej. (...) J. W. (1). J. W. (1) na
skutek niezachowania nalezytej ostroznosci oraz bezpiecznego odstepu od stojacego samochodu marki A. uderzyt w
przod tego pojazdu. Takie zachowanie obwinionego spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla
znajdujacych sie w samochodzie marki A. P. W.iJ. W. (2). Po uderzeniu przez obwinionego w samoch6d P. W.iJ. W.
(2) postanowili pojecha¢ do Komisariatu II Policji. Z Komisariatu Policji J. W. (2) i P. W. wraz z funkcjonariuszami
policji P. M. i K. J. udali na ul. (...). Po dojechaniu na miejsce P. W. zatrzymal samochdd przed wejSciem na posesje.
J. W. (2) wyszla z samochodu i udala sie do syna, za§ P. W. pozostal w pojezdzie. W tym czasie ulicg (...) nadjechal
samochodem marki O. (...) J. W. (1) i uderzy}l nim w ty}l zaparkowanego na poboczu samochodu A., co spowodowalo
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla znajdujacego sie w tym pojezdzie P. W.. Z uwagi na agresywne
zachowanie J. W. (1) policjanci obezwladnili go, zas P. W. polecili odjecha¢ z miejsca zdarzenia.

dowdd: zeznania $wiadka M. W. k. 9-10, 52, zeznania $wiadka P. W. k. 11, 46, zeznania Swiadka J. W. (2) k. 14-15,
46v.-47, zeznania Swiadka P. M. k. 17-18, zeznania $wiadka K. J. k. 47, 47v.,

Obwiniony J. W. (1) ma 41lat. Z zawodu jest piekarzem. Jest zatrudniony w piekarni (...) w S. i uzyskuje wynagrodzenie
w wysokosci okolo 2 000 zlotych brutto miesiecznie. Obwiniony jest zonaty, posiada na utrzymaniu maloletnia corke.
Byl karany za wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.

dowod: wyjasnienia obwinionego k. 22, 45, informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego k. 26.

Obwiniony J. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu wykroczen i wyjasnil, iz w czasie kiedy mialo
doj$¢ do pierwszego z nich byl w domu z mama i synem. Mial z synem awanture, doszlo do bojki. Prawdopodobnie
syn wezwal Policje i byla interwencja. Po awanturze z synem wyszedl z domu, wsiad}l do auta i pojechal na parking,
aby przemysle¢. Kiedy wrdcil byta juz Policja i P. W.. Stanatl na styk ze zderzakiem, przy czym nie doszlo do kontaktu
miedzy samochodami. Policjant to zobaczyl. Wyja$nil, iz jesli doszloby do kolizji to policjant by go o tym poinformowal
i ukaral mandatem, a nie zostal ukarany. Policjanci, kt6rzy byli na interwencji w ogble na to nie zareagowali.

dowdédd: wyjasnienia obwinionego k. 22-23, 45,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, wedlug Sadu nie ma watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie popelienia
przypisanych mu wyrokiem czynéw.

Dokonujac oceny wyjasnien obwinionego Sad dal im wiare w czesci, w ktorej potwierdzil awanture, do ktorej
doszlo miedzy nim a synem, interwencje Policji oraz kierowanie pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...). Wyjasnienia
obwinionego w tym zakresie znajduja bowiem oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, a
mianowicie zeznaniach M. W., J. W. (2), P. W., K. J.i P. M...

Z kolei wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, thumaczac, ze w
czasie kiedy mial by¢ popelniony pierwszy z nich byl w domu, za$ podczas drugiego nie doszlo do zderzenia pojazdow
Sad uznal za nieprawdziwe. Zdaniem Sadu, ich tres¢ podyktowana jest jedynie checig unikniecia odpowiedzialnos$ci
za popelnione wykroczenia.

Wskazaé nalezy, iz przedstawionej przez obwinionego wersji przecza w peli wiarygodne w ocenie Sadu zeznania
Swiadkbw M. W.,J.W.(2),P. W, K. J.iP. M.. P. W.iJ. W. (2) w spos6b spdjny, logiczny i stanowczy opisali zachowania
obwinionego, ktére doprowadzily do zderzenia kierowanego przez J. W. (1) pojazdu z samochodem A.. Wprawdzie
obwiniony i wymienieni §wiadkowie pozostaja w konflikcie osobistym (P. W. jest partnerem J. W. (2), bedacej zona
obwinionego), to jednak okoliczno$¢ ta nie moze automatycznie S§wiadezy¢ o nieprawdziwo$ci ich zeznan. Ponadto w



zakresie drugiego ze zdarzen relacje tych §wiadkow znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. W., a przede wszystkim
P. M.. W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, iz P. M. jest funkcjonariuszem policji, osobg catkowicie obca dla obwinionego
oraz jego zony, syna i pokrzywdzonego P. W.. Nie ma on zadnego interesu w zlozeniu nieprawdziwych zeznan
niekorzystnych dla J. W. (1). Swiadek ten natomiast kategorycznie zeznal, iz obwiniony, podjezdzajac samochodem
marki O. pod posesje na ul. (...) w czasie prowadzonej przez policjantoéw interwencji, uderzyl w tyl pojazdu marki
A., w ktorym w tym czasie znajdowal sie P. W.. P. M. w sposodb logiczny wytlumaczyl tez dlaczego nie podjal dzialan
zwiazanych z takim zachowaniem J. W. (1). Przywola¢ w tym miejscu nalezy, iz obaj policjanci przybyli na posesje
przy ul. (...) wJ. w zwiazku z zawiadomieniem M. W. o pobiciu go przez obwinionego. Tego dotyczyla ich interwencja
ina tym byli skupieni. Ponadto na miejscu zdarzenia obwiniony byt agresywny, co wynika wprost z zeznan P. M., za$
zrodlem agresji J. W. (1) byt nowy partner J. W. (2) P. W.. P. M. podat tez, iz nakazali P. W. odjecha¢, a nastepnie
udali sie do mieszkania, aby M. W. mogl bezpiecznie zabraé swoje rzeczy i opu$cié mieszkanie. Jest zatem oczywiste,
iz nie zajmowali sie kolizjami drogowymi spowodowanymi przez J. W. (1) i nie prowadzili w tym zakresie zadnych
czynnoéci. Nie oznacza to jednak, iz do takich zdarzen nie doszlo. Ponadto drugi z policjantéw zajmujacy sie gtéwnie
odizolowaniem obwinionego od innych oséb potwierdzil, iz P. W. juz w czasie interwencji mo6wit o kolizji drogowej na
ul. (...). W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci co do prawdziwo$ci relacji zlozonych przez funkcjonariuszy
policji. W takiej sytuacji nie moze sie ostaé twierdzenie obwinionego, iz gdyby doszlo do kolizji to policjant ukaralby
go mandatem. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze interwencja policjantow dotyczyta zachowania J. W. (1) wobec jego
syna i czynnosci funkcjonariuszy policji byly zdeterminowane konieczno$cig zapewnienia bezpieczenistwa M. W..

Fakt najechania przez obwinionego na tyt samochodu A. potwierdzil tez M. W.. Takze zeznania tego $§wiadka Sad uznat
za wiarygodne, mimo jego konfliktu z ojcem. Zauwazy¢ nalezy, iz M. W. byl stuchany jako $wiadek w tym samym
dniu, kiedy mialy miejsce zdarzenia, tj. 13 stycznia 2016 r. Skladal zawiadomienie o zachowaniu ojca wobec niego,
awanturze i pobiciu go. Sam spontanicznie powiedzial przy tym, iz po awanturze obwiniony wsiadl do samochodu i
szybko odjechal. Opisal takze jego przyjazd na posesje i uderzenie samochodem O. (...) w pojazd A. (...) P. W.. Zeznania
tego $wiadka sa zbiezne z relacja policjantow oraz J. W. (2) i P. W.. Przecza one tez wyjasnieniom obwinionego, iz w
czasie kiedy mialo doj$¢ do pierwszego ze zdarzen J. W. (1) byl w domu.

Jeszcze raz podkredli¢ nalezy, iz zeznania zlozone przez wszystkich wymienionych powyzej $wiadkow, zdaniem Sadu,
sq szczere, prawdziwe i w pelni zasluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodnoS$ci. Natomiast relacja zlozona
przez obwinionego jest calkowicie odosobniona. Obwiniony poza golostownymi twierdzeniami, iz nie dopuscil sie
zarzuconych mu czynéw nie przedstawil zadnych dowodéw na ich potwierdzenie, za$ pozostaly zgromadzony w
sprawie material dowodowy, przywolany i oceniony powyzej jako wiarygodny, zaprzeczyt wersji obwinionego, czyniac
ja niewiarygodna. Jako chybiony Sad uznal tez argument obwinionego podniesiony przez niego w sprzeciwie od
wyroku nakazowego, jakoby warunkiem niezbednym dla potwierdzenia zaistnienia zdarzenia bytoby napisane przez
niego o$wiadczenie badZz wezwanie funkcjonariuszy policji, ktorzy zastosowaliby wobec niego przewidziane $rodki
(pouczenie, mandat karny). (k. 34). Takie twierdzenia obwinionego z przyczyn, ktére Sad wskazywal powyzszej, sa
calkowicie niewiarygodne.

Nie budzi watpliwo$ci co do swojej wiarygodnoSci rowniez pozostaly material dowodowy w postaci notatek
urzedowych i informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Dokumenty
te zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w prawem przewidzianej formie i brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania zawartych w nich tresci.

W $wietle przeprowadzonych dowodoéw i ich oceny pod katem wiarygodnoSci uznaé nalezalo, ze obwiniony J. W. (1):

- w dniu 13 stycznia 2016 roku ok. godz. 14:30 w J. na ul. (...), na wysoko$ci nr 140, kierujagc samochodem marki O.
(...) onrrej. (...) na skutek nie zachowania nalezytej ostroznoéci oraz bezpiecznego odstepu doprowadzit do zderzenia
ze stojacym samochodem marki A. (...) o nrrej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
P.W.iJ. W. (2), oraz



- w dniu 13 stycznia 2016 roku ok. godz. 15:00 w J. na ul. (...), na wysoko$ci nr 39, kierujac samochodem marki O. (...)
o nr rej. (...) na skutek nie zachowania nalezytej ostroznoSci oraz bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego
doprowadzil do zderzenia z zaparkowanym samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym P. W,

co stanowilo wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Stosownie do treéci art. 86 § 1 k.w. wykroczenie stypizowane w tym przepisie popelnia ten, kto nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla odpowiedzialnosci z art. 86 kw konieczne
jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosSci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji.
Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak
od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegdlnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna
ostrozno$¢, to ostrozno$c¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do
warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r. III K 61/03, LEX nr 77467). Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt
3 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany utrzymywac odstep
niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Ponadto z art. 3
ust. 1 cyt. ustawy wynika, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$é
albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznoéc, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokoj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Nalezy mie¢ na uwadze takze reguly bezpieczenistwa w
ruchu drogowym. Sa to takze reguly nie skodyfikowane w sposéb szczegdlowy, ale wynikajace z istoty bezpieczenstwa
w ruchu. Musza one by¢ respektowane mimo braku szczegélowego przepisu. Do takich regul nalezy obowiazek
prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, w sposéb dostosowany do warunkoéw na drodze. Rozwazne i ostrozne
prowadzenie pojazdu oznacza mozliwoé¢ przedsiewziecia przez kierowce we wlasciwym czasie wszelkich czynnosci,
ktore sa niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nie jest konieczne
przy tym, aby wskutek zachowania kierujacego zaistnialo jakie$ zdarzenie, w postaci na przyklad naruszenia ciala
czlowieka nieosiagajacego poziomu wymaganego dla przestepstwa wypadku drogowego, uszkodzenie wlasnego ciala
kierowcy lub spowodowanie szkody w mieniu wlasnym lub cudzym. Nie ma znaczenia rodzaj skutkéw, jakie moga
wyniknaé w razie zrealizowania sie zagrozenia.

Powyzsze uwagi odnosza sie do kierowcy samochodu O. (...), obwinionego J. W. (1). Niezachowanie przez niego
nalezytej ostroznosci i bezpiecznego odstepu od samochodu marki A. bez watpienia spowodowalo zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla P. W.iJ. W. (2).

Obwiniony J. W. (1) swoim zachowaniem wyczerpal zatem znamiona wykroczen z art. 86 § 1 k.w.

Stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez obwinionego wykroczen nie jest nieznaczny albowiem
spowodowal on w istocie zagrozenie co najmniej dla zdrowia dwoch oséb - P. W.iJ. W. (2), a takze mienia - samochodu
A. nalezgcego do P. W..

Biorac powyzsze pod uwage, a takze majac na wzgledzie, iz obwiniony dopuscil sie w krotkim odstepie czasu
dwoch identycznych wykroczen, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 600 zl. Przy wymiarze tej
kary Sad uwzglednil takze jako okoliczno$¢ obciazajaca uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe.
Sad uznal, ze taka kara jest adekwatna do wagi naruszonych przez obwinionego zasad i nastepstw jego dzialania.
Grzywna w takim wymiarze stanowi¢ bedzie dla niego odczuwalna dolegliwoé¢, ktéra powinna powstrzymac go
przed naruszaniem prawa w przyszloSci i wywola¢ w nim przekonanie, ze jego naruszanie nie pozostanie bez reakgcji.
Jednocze$nie w wymiarze ogoélnospolecznym kara ta powinna spowodowac przekonanie o nieuchronnos$ci kary i
uczyni¢ zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.



Zasada w procesie jest ponoszenie kosztow postepowania, a wyjatkiem od tej zasady jest zwolnienie od tego
obowiazku. Sad uznal, ze brak jest przeslanek z art. 624 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., przemawiajacych za
zwolnieniem obwinionego od tychze kosztéw. Obwiniony bowiem pracuje i osigga stale dochody.



