Sygn. akt IT W 2736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Sylwia Zierkiewicz
Protokolant Monika Ggsior

po rozpoznaniu na rozprawie: 25 czerwca 2015 roku, 10 wrze$nia 2015 roku, 12 lutego 2016 roku, 29 kwietnia 2016
roku,

sprawy przeciwko K. P.
synowi Z.i M. z domu S.
ur. (..)wZ.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 13 czerwca 2014 roku ok godz. 18:30 w J. woj. (...) na ul. (...) prowadzit na drodze publicznej pojazd marki
F. (...) onrrej. (...) i nie zachowal nalezytej ostroznosci oraz bezpiecznej odleglosci od jadacego lewym pasem jezdni
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) na skutek czego przejechal na lewy pas jezdni i zahaczyt o jadacy po tym pasie jezdni
pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw;

I. uniewinnia obwinionego K. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj. czynu
z art. 86 § 1 k.w.

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2014 r. w godzinach popotudniowych, po godzinie 18.00, obwiniony K. P., jechat droga publiczna,
prawym pasem — ulicg (...) w J. w kierunku dzielnicy C., kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). Wraz z
obwinionym jako pasazer jechala jego znajoma U. P..

Roéwnoleglym, lewym pasem, blizszym $rodka jezdni- ulica (...), rowniez w kierunku C., jechal D. H. (1), kierujac
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...).

dowod: wyjaénienia obwinionego K. P. k. 49.v,89v. zeznania §wiadkéw D. H. (1) k. 13-13.vi 50-50.v,90v, M. G. (1)
k. 15-15.vi 50.v-51,91 U. P. k. 20-20.v,90 i 51,90, protokoly ogledzin pojazdoéw k. 8-11, karta zdarzenia drogowego k.
19, szkic sytuacyjny k.12, notatka urzedowa k. 7, szkic miejsca zdarzenia sporzadzony przez $wiadka D. H. (1) k. 48

Okolo godziny 18:30 oba pojazdy znajdowaly sie na tuku drogi w prawo, w okolicy wyjazdu z ul. (...) na ul. (...). D. H.
(1) przed przejéciem dla pieszych rozpoczal manewr wyprzedzania samochodu prowadzonego przez obwinionego. W



pewnej chwili samochod kierowany przez D. H. (2) zajechal droge prawidlowo jadgcemu obwinionemu K. P.. Wskutek
nie zachowania ostroznosci, do czego byl zobowigzany jako podejmujacy manewr wyprzedzania, przez kierujacego,
zblizyl sie do samochodu, ktéry prowadzit K. P. i doszlo do otarcia samochodu F. (...) przez samochéd V. (...).

dowod: czeSciowo wyjasnienia obwinionego K. P. k. 49.v, 89v, zeznania §wiadkéw D. H. (1) k. 13-13.v. i 50-50.v.,
gov, M. G. (1) k. 15-15.v i 50.v-51, 91 czeSciowo U. P. k. 20-20.0, M. D. k. 57.0, P. S. k. 23 i 57.0-58, protokoly
ogledzin pojazdéw k. 8-11, karta zdarzenia drogowego k. 19, szkic sytuacyjny k.12, notatka urzedowa k. 7, szkic miejsca
zdarzenia sporzadzony przez §wiadka D. H. (1) k. 48

Obaj kierujacy po kolizji zjechali ulica (...) do skrzyzowania z ulicg (...) i tam zatrzymali swoje pojazdy. W wyniku
kolizji, w samochodzie V. uszkodzony zostal tylni blotnik z prawej strony oraz zarysowane drzwi prawe, natomiast w
busie F. (...) doszlo do otarcia blotnika przedniego lewego.

Kierujacy pojazdami nie doszli do porozumienia i wezwali patrol Policji.

dowdd : wyjasnienia obwinionego K. P. k. 49.0, zeznania Swiadkow D. H. (1) k. 13-13.vi 50-50.v,90v. cze$ciowo U.
P.k. 20-20.v., 90, M. D. k. 57.0, P. S. k. 23 i 57.0-58, protokoly ogledzin pojazdéw k. 8-11, karta zdarzenia drogowego
k. 19, szkic sytuacyjny k.12, notatka urzedowa k. 7,opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego
i rekonstrukeji wypadkow drogowych k.98-103,

Obwiniony K. P. nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze doszlo do zetkniecia sie
pojazdéw doszlo na tuku drogi, a wynikalo to z nadmiernej predko$ci samochodu V. (...), kierowanego przez D. H. (1).
Wskazal réwniez, ze w momencie zetkniecia sie pojazdéw, on jechal przy prawej krawedzi jezdni.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za prawdziwe. Zostaly odzwierciedlone przede wszystkim przez wydana w
sprawie opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktory wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci, ze do zetkniecia
sie pojazdow doszlo bezposrednio za przejSciem dla pieszych usytuowanym tuz ponizej wyjazdu z ulicy (...). Miejsce
to, zostalo rowniez pierwotnie okre$lone przez obwinionego jak i D. H. wskazujacego na skret w lewa strone, ponadto
zeznania wskazujace na zaistnienie kolizji na wysokosci ul. (...), potwierdzil réwniez funkcjonariusz policji obstugujacy
zaistnialg kolizje. W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do kwestionowania tej okolicznoSci przyjetej jako
kategoryczna przez biegtego.

Pierwotne ustalenie spowodowalo, Ze zaznania naocznego $wiadka zdarzenia M. G. (2), ktérego powotal D. H. (1), nie
mogly by¢ uznane za prawdziwe, gdyz §wiadek wychodzac z ulicy (...), na przejécie dla pieszych nie mogl widziec tego
zdarzenia w sposoOb przez siebie opisywany przed Sadem, gdyz dzialo sie ono praktycznie przed nim i jeden samochod
zakrywal drugi. Ponadto $§wiadek wskazywal, jako miejsce kolizji - ,na wysokoéci wjazdu do (...), czyli duzo dalej.
Zeznaniom tym przecza réwniez poczynione ustalenia na podstawie zeznan i wyjasnien uczestnikéw zdarzenia oraz
zasady fizyki, ktore zadzialaly w rzeczywistym miejscu kolizji i sily odSrodkowe spowodowaly Sciggniecie pojazdu
obwinionego w prawa strone. Tak samo, sily oddzialywaly na pojazd D. H. (1), poruszajacy sie z wieksza predkoscia
przy manewrze wyprzedzania, a wiec sil odSrodkowa byla réwniez wieksza. Oceniajac zeznania Swiadka M. G. (2),
wskazujacego ze obwiniony $cial zakret, zwrdcic nalezy uwage na usytuowanie drogi. Gdyby taka sytuacja zaistniala, to
obwiniony nie dopuécilby do przejazdu V. (...) z powodu waskiego przejazdu i D. H. (1) musialby najecha¢ na wysepke
(zdjecie k.100). Tak sie nie stalo, poniewaz D. H. (1) rozpoczal manewr wyprzedania jeszcze przed przejSciem dla
pieszych, a wiec wezeéniej, mimo naruszania zakazoéw ruchu drogowego, upewnil sie, ze ma miejsce i taki manewr
moze wykonaé, gdyz na tym odcinku droga jest prosta, a dalej samochody wchodza w zakret i s3 automatycznie
Znoszone w prawo przez wspominane juz sity odsrodkowe.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania D. H. (1) zlozone przed Sadem, w ktérych twierdzit on, ze jego pojazd
zostal wypchniety z jego pasa ruchu, przez pojazd kierowany przez obwinionego, albowiem wynioslto go zza zakretu.
Zeznania te sg sprzeczne z treécia pierwszych zeznan i szkicem wykonanym przez niego odrecznie, gdzie wskazywal



ze ,,do zdarzenia doszlo na tuku drogi ,,w lewo”. Jedynym tukiem w lewo jest miejsce tuz za wysepka, gdyz dalej droga
skreca w prawo, jest to miejsce przy domu ,,$w. Brata A.” gdzie naprzeciwko mieScil sie w przeszlosci budynek Teatru
Animacji.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania pierwsze $wiadka M. G. (2) jedynie w cze$ci wskazujgcej na miejsce zaistnienia
kolizji ktoére okredlil ,, zaraz za przejéciem dla pieszych” niestety na rozprawie $wiadek juz wskazywal moment
zderzenia za wysepka, ale na wysokos$ci wjazdu do (...), ktory jest oddalany okolo 100 metréw dalej i przechodzi w
zakret w prawo, S$wiadek rzekomo mial widzie¢ jak V. (...) zjechal na przeciwlegly pas ruchu. Okoliczno$¢ powyzsza
mogla zaistnie¢ w sytuacji, gdyby D. H. (2) po najechaniu na pojazd obwinionego odbil kierownicg w lewo, a zaden
uczestnik zdarzenia nie przywolywal takich okolicznoéci, za$ na jezdni funkcjonariusze po zdarzeniu nie ujawnili
zadnych sladow hamowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania U. P., ktore zlozyla w krétkim czasie po zdarzeniu, gdzie wskazywala ,ze nie
obserwowala drogi i nie widziala jak doszlo do zdarzenia, jednak potwierdzila slowa wypowiedziane w czasie
zdarzenia przez obwinionego, ktory stwierdzil, ze: ,, drugi kierujacy zajechal mu droge”. Powyzsze okoliczno$ci zostaly
potwierdzone przez zeznania funkcjonariusza policji M. D..

Zeznania Swiadka w miare uplywu czasu ewoluowaly i pojawialy sie szczegoly obcigzajace §wiadka D. H. (2). Sad uznal
kazde kolejne zeznania §wiadka za nieudolng probe pomocy obwinionemu, jednak nie majace wiekszego znaczenia
dla przedmiotowej sprawy. Na marginesie uznaé nalezy, iz oczywistym jest, ze z uplywem czasu szczeg6ly w pamieci
czlowieka zacieraja sie, a zatem opisywanie zdarzenia z podawaniem szczegblow, po uplywie niemal 2 lat nie moze
stanowi¢ podstawy faktycznej dla wiarygodnego przyjecia przebiegu zdarzenia.

Zeznania funkcjonariuszy policji M. D. i P. S., poza okoliczno$ciami wskazanymi wyzej, nie mialy wiekszego znaczenia
dla przedmiotowego postepowania, albowiem potwierdzaly jedynie zastanie zdarzenia oraz fakt, ze zaden z kierowcow
nie poczuwatl sie do winy, co spowodowalo ze odstgpil od nalozenia mandatéw karnych.

Sad przydal walor wiarygodno$ci dowodom z dokumentéw, przeprowadzonych w sprawie. W przypadku dokumentow
urzedowych zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przez powolane do tego osoby. Przy tym zadna ze stron
postepowania nie kwestionowata prawdziwosci dowodoéw z dokumentoéw, za$ Sad nie znalazl podstaw aby walor ten
podwazac z urzedu.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw i ich oceny pod katem wiarygodnoSci uznac¢ nalezalo, ze obwiniony K. P. nie
popehit zarzucanego mu czynu, co musialo skutkowaé jego uniewinnieniem, za$ kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ Skarb Panstwa.



