Sygn. akt IT W 1366/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. mieszka w K. przy ul. (...). W dniu 25 czerwca 2014 r. okolo godz. 15.15 M. K. kierujgc samochodem marki A.
(...) o or rej. (...) jechal od strony K. w kierunku K. do K.. Wraz z nim w tym pojeZdzie, jako pasazer jechat M. K..
Na drodze publicznej w miejscowosci S., na wysokoéci wysypiska $émieci, na tuku drogi M. K. nie zachowatl nalezytej
ostrozno$ci i poruszal sie z predkoécia niezapewniajaca mozliwo$é panowania nad kierowanym przez niego pojazdem
co spowodowalo, ze podczas wykonania manewru wymijania sie z pojazdem jadacym z przeciwka , swoim pasem
jezdni autobusem kursowym (...) wJ. marki D. onr (...), kierowanym przez T. A., podjal manewr hamowania i zjechatl
na przeciwlegly pas ruchu przekraczajac o$ jezdni czym doprowadzil do zderzenia sie tych pojazdoéw. W autobusie
tym znajdowali sie takze nieustaleni pasazerowie. M. K. kierujac tym samochodem nie mial przy sobie dokumentu w
postaci polisy ubezpieczenia OC tego pojazdu.

( dowdd:
« czeSciowo wyjasnienia obwinionego M. K. k.26,62-63,64;
« zeznania Swiadka T. A. k. 63-64;
« czeSciowo zeznania Swiadka M. K. k. 88-809;
« odtworzenie zapisu z rejestratora k.64;
« opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw k. 67-83; notatka urzedowa k.8;
« protokoét ogledzin pojazdu k.11-12).
M. K. by} uprzednio ukarany mandatem karnym za wykroczenie drogowe.
( dowdd:
- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k.28)

Obwiniony M. K. na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Przyznal, ze nie posiadal przy
sobie dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia OC pojazdu dodajac, ze po przyjezdzie Policji dokument ten na miejsce
przywiozla mu jego matka.

W zakresie kolizji na rozprawie opisal, ze jechal samochodem swoim pasem jezdni dodajac, iz zza zakretu wyjechal
jadacy z przeciwnego kierunku jezdni autobus. Wyjasnil, ze do zderzenia obu pojazddéw doszlo na jego pasie jezdni
zapewniajac, ze to autobus uderzyt wjego samochdd. Przyznal, ze przed zderzeniem zaden z pojazdow tj. ani kierowany
prze niego samochod ani autobus sie nie zatrzymali. Dodal, ze warunki drogowe byly nie najlepsze, jezdnia byla mokra
oraz nie byla szeroka — oba pasy lacznie mialy 3 metry. Po obejrzeniu zapisu z rejestratora jazdy zamontowanego w
autobusie przyznal, ze zdarzenie wygladalo tak, jak zostalo nagrane. Dodal, Zze w jego ocenie z nagrania tego wynika,
ze do zderzenia doszlo na jego pasie drogi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego M. K. byly wiarygodne w zakresie w jakim przyznal, Ze nie posiadat przy sobie dokumentu
ubezpieczenia OC samochodu. Obwiniony nie mial bowiem zadnego powodu by podawaé nieprawdziwa okoliczno$é,
narazajgca go na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa, gdyby nie miala ona miejsce w rzeczywisto$ci. Wiarygodne byly
takze wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim opisal, Ze jezdnia w dniu zdarzenia byla mokra za$ droga (oba



pasy ruchu) nie byla szeroka. Wyjasnienia te korespondowaly bowiem nie tylko z wiarygodnymi w tym zakresie
zeznaniami M. K. a takze W. T. i K. K. (2), ktorzy zeznali, ze w tym czasie byly intensywne opady deszczu. Sad
nie znalazl zadnych powodéw by podwazyé¢ wiarygodno$¢ wyjasnien obwinionego w zakresie w jakim przyznal,
ze przed zderzeniem wymijajac autobus, nie zatrzymal kierowanego przez siebie samochodu. Niewiarygodne byly
wyjasnienia obwinionego jakoby do zderzenie kierowanego przez niego samochodu z autobusem doszlo na jego pasie
jezdni. Wyjasnienia te pozostawaly w sprzeczno$ci nie tylko z wiarygodnymi zeznaniami T. A. ale przede wszystkim
z zapisem obrazu rejestratora jazdy zamontowanym w autobusie. Z obrazu tego wprost wynikalo, ze do zderzenia
doszlo na pasie jezdni ktéra poruszal sie autobus, na ktéry to pas wjechal samochdd kierowany przez obwinionego — w
wyniku podjecia gwaltownego manewru hamowania. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania T. A. koresponduja z wnioskami
opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k.67-83 akt sprawy). Biegly jednoznacznie wskazal,
ze na podstawie uszkodzen pojazdow, nagrania z kamery autobusu, szkicu sytuacyjnego oraz analizy zachowania sie
pojazdu na mokrej nawierzchni asfaltowej podczas hamowania mozna jednoznacznie wnioskowaé, ze do zderzenia
samochodu kierowanego przez obwinionego z autobusem doszlo, gdy autobus znajdowat sie na swoim pasie ruchu
a kierujacy A. (tj. obwiniony) po podjeciu hamowania podczas wychodzenia z luku drogi wiodacego w prawo zostal
wyniesiony na swoj lewy (przeciwlegly) pas ruchu. Opinia ta byla rzeczowa a jej wnioski byly kategoryczne i rzetelnie
uzasadnione. Z tych tez wgladow Sad uznal wnioski opinii za wlasne. W §wietle wnioskéw tej opinii niewiarygodne
byly takze (potwierdzajace wyjasnienia obwinionego) zeznania M. K., ktéry zapewnil, ze do zderzenia doszlo na
pasie ruchu ktérym poruszal sie samochéd kierowany przez obwinionego. Oceniajac zeznania tego $wiadka Sad nie
przeoczyl, ze M. K. posrednio potwierdzil wnioski opinii bieglego podajac, ze ,jak daliSmy po hamulcach to nas
znioslo prosto na kierowce autobusu” (k.88 akt sprawy). To za$ poSrednio potwierdza, ze obwiniony nie dostosowal
predkosci kierowanego przez siebie samochodu do panujacych warunkéw drogowych, gdyz predko$é ktéra poruszat
sie nie umozliwiala mu panowanie nad tym samochodem — gdyby bowiem jechatl z predkoscia umozliwiajagca mu
zapanowanie nad samochodem jego pojazd, w wyniku podjecia manewru hamowania, nie zjechalby na przeciwlegly
pas jedni doprowadzajac do zderzenia z autobusem.

Sad nie znalazl zadnych postaw do podwazania wiarygodnosci zeznann W. T. i K. K. (2). Osoby te sg funkcjonariuszami
Policji, nie zainteresowanymi okreslonym rozstrzygnieciem sprawy, totez nie mieli zadnych powodéw by zeznawac
niezgodnie z prawda badz sporzadzaé nierzetelng notatke. Sa oni bowiem osobami obcymi dla obwinionego.

Jako prawdziwe Sad uznal dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie bowiem zostaly sporzadzone przez
powolane do tego podmioty a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznos$ci. Z informacji Zarzadu Drog
Powiatowych wynika, Zze w miejscu zdarzenia droga jest w obu kierunkach oznaczona znakiem zakazu B — 5n z tabliczka
T. tj. Zakaz wyjazdu samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej ponad 15 ton. Nie dotyczy pojazdéw
komunalnych (k.52 akt sprawy).

M. K. swoim zachowaniem z dnia 25 czerwca 2014 roku polegajacego na tym, ze kierujac na drodze publicznej w
S. pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) na skutek niezachowania nalezytej ostroznoéci poprzez poruszanie sie z
predkoScia niezapewniajaca panowanie nad pojazdem na tuku drogi zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac
do zderzenia czolowego z prawidlowo jadacym z kierunku przeciwnego autobusem marki D. o nr rej. (...), czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Obwiniony wiedzial, Ze narusza przepisy ruchu drogowego poruszajac sie z predkosScia nie zapewniajacg mozliwo$ci
panowania nad pojazdem i pomimo tego dopuscil sie ich naruszenia. Wiedzial rowniez, iz jadac na tluku drogi z
taka predkoScia moze nie zapanowaé¢ nad pojazdem totez spowoduje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla samochodu jadacego naprzeciwka. Po podjeciu manewru hamowania, na widok jadacego z
przeciwka, swoim pasem jezdni autobusu, M. K. zjechal swoim samochodem na przeciwny pas jezdni doprowadzajac
do zderzenia obu pojazdéw. Obwiniony narazat zatem zaréwno kierujgcego jak i pasazeréw jadacych autobusem jak
rowniez jadgcego wraz z nim (w kierowanym prze niego samochodzie) M. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo
dla ich zdrowia badz zycia. Wskazaé¢ za$ nalezy, iz kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry nie zachowujac



nalezytej ostroznoSci i naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naraza czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, albo narusza jego nietykalno$é
cielesng, odpowiada na podstawie art. 86 lub art. 87 k.w. (tak wyrok SN z dnia 20 lutego 2008r. w sprawie V K.K.
313/07, LEX nr 406889). Gdyby bowiem obwiniony nie naruszy! ciazacych na nim z mocy ustawy obowiazkéw nie
doszloby do kolizji z autobusem kierowanym przez T. A.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz na obwinionym wykonujacej manewr wymijania innego pojazdu ciazyly obowiazki
wynikajgce z art. 23 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Kierujacy pojazdem
jest obowigzany przy wymijaniu zachowac bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w
razie potrzeby zjecha¢ na prawo i zmniejszy¢ predko$é lub zatrzymac sie. Niewatpliwie obwiniony, co sam przyznal,
wykonujac manewr wymijania nie zatrzymat pojazdu widzac jadacy z przeciwka autobus, czym naruszyl art. 23
ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Tym samym juz ta okoliczno$¢, przyznana
przez obwinionego, wskazywala, ze zaniechujac tego obowigzku spowodowal zagrozenia dla bezpieczefistwa w ruchu
drogowym wyczerpujac znamiona czynu z art. 86 § 1 k.w.

M. K. swoim zachowaniem z dnia 25 czerwca 2014 roku. polegajacym na tym, ze kierujac pojazdem marki A. (...) o nr
rej. (...) nie majac przy sobie wymaganego dokumentu w postaci polisy OC pojazdu wyczerpal znamiona wykroczenia
z art. 95 k.w.

Stosownie do tresci art. 38 pkt 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem
jest obowigzany mie¢ przy sobie i okazywaé na zgdanie uprawnionego organu dokument potwierdzajacy zawarcie
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowod oplacenia sktadki
za to ubezpieczenie.

Obwiniony, co sam przyznal, nie mial przy sobie umowy ubezpieczenia pojazdu w zakresie OC, zar6wno w czasie
kierowania pojazdem jak i po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji, totez naruszajac przepis art. 38 pkt 3
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 95 k.w.

Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconych obwinionemu czynéw Sad wzial pod uwage okoliczno$ci
ich popelienia. Obwiniony sam przyznal, iz warunki drogowe w dniu zdarzenia nie byly najlepsze, gdyz jezdnia
byla mokra. Nadto poruszal sie stosunkowo waska jezdnia, ktéra w tym miejscu skrecala. Pomimo tego obwiniony
naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poruszal sie z predkoScia niezapewniajaca mozliwoéci
zapanowania nad pojazdem, gdyz w wyniku podjetego manewru hamowania przekroczyl 0§ jezdni zderzajac sie z
autobusem. Sad nie przeoczyl, ze obwiniony spowodowal tym bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz
zdrowia nie tylko dla jadacego wraz z nim pasazera tj. M. K. oraz dla kierowcy autobusu T. A. ale takze dla
nieustalonych pasazeréw jadacych tym autobusem.

Jako szczeg6lng okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal uprzednia karalno$é obwinionego za wykroczenie podobne tj.
przeciwko przepisom ruchu drogowego.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu za przypisane mu wykroczenia z art. 95 k.w. i art.86 § 1 k.w. na postawie
art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. lacznie kara w wysokoéci 1500 zlotych grzywny jest adekwatna do jego winy i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynow. Kara ta powinna speliaé swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej,
uzmyslawiajac obwinionemu nagannos¢ jego postepowania. Ustalajac wysoko$é¢ kary grzywny Sad nie mégl pominaé
warunkow osobistych i majatkowych obwinionego orazjego mozliwoéci zarobkowych (art.33 § 2k.w.iart. 24 § 3k.w.).
Obwiniony jest osoba zamozng, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, deklarujaca doch6d rzedu 12 000 miesiecznie
(k.26). Tym samym konieczne bylo, by wymierzona mu kara stanowila dla niego odpowiednia dolegliwos¢, tak by
uzmyslowi¢ mu naganno$¢ jego postepowania a w ocenie Sadu jedynie kara w tej wysokosci spelni wobec niego
swoje cele. Zdaniem Sadu orzeczona wobec niego kara powinna réwniez spelié¢ swoje cele w zakresie prewencji
ogoblnej, wskazujac, ze popelienie wykroczenia musi pociggnaé za soba odpowiednia odplate a przez to ksztaltowac
prawidlowe wzorce spoleczne.



Zasada w procesie jest ponoszenie przez obwinionego kosztéw procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie od tego
obowiazku. Obwiniony posiada mozliwos$ci zarobkowe. Nie istnieja zatem, w ocenie Sadu, przeslanki okreslone w art.
624 k.p.k. przemawiajace za zwolnieniem go w calo$ci lub czeSci od ponoszenia przedmiotowych kosztow. Z tych tez
wzgledow Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 118 § 11 § 3 k.p.sw. wzw. z § 1
pkt 11 § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia kwote 675,46 zlotych (tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania w kwocie 100 zlotych ryczattu
oraz kosztow opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw w kwocie 575,46 zlotych), a na podstawie art. 3 ust. 1
iart. 21 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu 150 zlotych oplaty.

Z.

1) odn.

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢
- obroncy obwinionego

3) kal. 7 dni.



