Sygn. akt IT W 2896/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 02 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant Grzegorz Kosowski

po rozpoznaniu dnia 02.04.2014r.

sprawy przeciwko M. B.

corce E.iD. zd. C.

ur. (...) wK.

obwinionej o to, ze:

od dnia 2012-12-19 do 2013-09-11 wbhrew obowigzkowi nie wskazal(a) na zadanie uprawnionego organu komu
powierzyl(a) pojazd V. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 2012-11-22 20:06 na ulicy (...) w J.

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw;

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpsw umarza postepowanie,

na podstawie art. 118 § 2 kpsw kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. B. w okresie od dnia 19 grudnia 2012 r. do 11 wrzeénia 2013 r. wbrew obowiazkowi nie wskazala na zadanie
uprawnionego organu komu powierzyla pojazd marki V. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 22 listopada 2012
r. 0 godzinie 20:06 na ulicy (...) wJ..

dowdédd: wyjasnienia M. B. k. 29,
notatka urzedowa k. 4

Straz Miejska w J. skierowala droga pocztowa do M. B., bedacej wlascicielem pojazdu marki V. (...), wezwanie do
wskazania komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 22 listopada 2012 r. o godzinie 20:06 wraz z
raportem oraz drukiem o$wiadczenia wlaciciela/sprawcy wraz z pouczeniami.

W dniu 19 grudnia 2012 r. osobiScie odebrala przesylke M. B., lecz nie odpowiedziala na kierowana do niej
korespondencje.

dowdéd: wyjasnienia M. B. k. 29,

wezwanie k. 5



o$wiadczenie do wypelnienia k. 7,
notatka urzedowa k. 4,

M. B. ma 34 lata, pracuje dorywczo z dochodem miesiecznym w kwocie 900 zlotych. Nie byla dotychczas karana za
przestepstwa ani za wykroczenia.

dowdédd: wyjasnienia M. B. k. 29,
dane o karalnosci k. 9
Obwiniona M. B. nie zostala przestuchana w toku czynnosci wyjas$niajacych.

Przed Sadem przyznatla sie do popelnienia zarzucanego jej czynu wyjasniajac, ze to ona kierowata samochodem w dniu
zdarzenia, jadac do chorej babci przebywajacej w szpitalu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nieniom obwinionej Sad dal wiare w peli. Jej wyjasnienia sa jasne i konsekwentne, a przy tym znalazly
odzwierciedlenie w tresci notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Strazy Miejskie;j.

Sad potraktowal, jako wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, poniewaz zostaly one
sporzadzone we wlasciwej formie, przez uprawnione osoby, nie byly ponadto kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania, Sad rowniez nie dopatrzyl sie powodow, by je podwazaé.

Zgodnie z tredcia art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowiagzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt
zapobiec. Niespelienie tego obowigzku skutkuje odpowiedzialnoécia za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., ktory stanowi,
ze karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Whiosek o ukaranie w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 26.11.2013 r. w tut. Sadzie przez Straz Miejska w J..

Stosownie natomiast do treéci art. 5 § 1 pkt 9 kpsw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak
jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo zadania Scigania pochodzacego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na
Sciganie, gdy ustawa tego wymaga. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 12.12.2013
r. sygn. akt ITT KK 431/13, z ktorym Sad orzekajacy zgadza sie z pelni, ,w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
zgodnie z art. 17 § 3 k.p.s.w., straz gminna (miejska) moze uzyskac status oskarzyciela publicznego tylko wowczas, gdy
w zakresie swego dzialania ujawnila wykroczenie i wystapila w zwiazku z tym z wnioskiem o ukaranie. W odniesieniu
do kontroli ruchu drogowego uprawnienia strazy gminnej (miejskiej) wynikaja z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.), ktéry stanowi, ze do zadan strazy nalezy
czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego - w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym.
Norma ustawowa, okre$lajaca kompetencje strazy gminnych (miejskich) w obszarze kontroli ruchu drogowego jest art.
129 b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r., poz. 1137 z p6Zniejszymi zmianami).
Zgodnie z art. 129b ust. 2 pkt.11i 2 cyt. ustawy straznicy gminni (miejscy) uprawnieni sa do wykonywania kontroli
ruchu drogowego wylacznie wobec kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajacych okreslone
przepisy ruchu drogowego, natomiast nie maja uprawnien kontrolnych w stosunku do wlasciciela lub posiadacza
pojazdu, jezeli nie wykazuje sie jego sprawstwa w tym zakresie (zob. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., II KK
90/13, LEX nr 1299163; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 76). W
zwigzku z tym wspomniany przepis kompetencyjny nie obejmuje swoim zasiegiem wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.,



ktorego sprawcg moze by¢ krag podmiotéw uprawnionych do dysponowania pojazdem, obcigzonych obowigzkiem
okreSlonym w art. 78 ust. 4 i 5 p.r.d. (zob. tez wyrok SN z dnia 25 maja 2010 r., III KK 116/10, LEX nr 583855)”.

W niniejszej sprawie nie podlega watpliwosci, ze Straz Miejska w J. byla uprawniona do zadania od obwinionej M.
B. udzielenia informacji, kto w dniu 11 listopada 2012 r. o godzinie 20:06 uzytkowal pojazd marki V. (...), jednak w
odniesieniu do czynu kwalifikowanego z art. 96 § 3 k.w., nie korzysta z uprawnien oskarzyciela, o ktérych mowa w art.
57 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 17 § 3 k.p.s.w. nawet jesli ujawnila to wykroczenie.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze w sprawie brak bylo skargi uprawnionego oskarzyciela, dlatego na mocy art.
5 § 1 pkt 9 kpsw, nalezalo umorzy¢ postepowanie.

Konsekwencja umorzenia postepowania w my$l art. 118 § 2 kpsw bylo stwierdzenie, ze koszty niniejszego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.



