Sygn. akt IT' W 2446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka

po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2014 r.

sprawy przeciwko M. H.

synowi F.iM. zd. K.

ur. (...) w miejscowosci S.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 22 wrzeénia 2013 roku okolo godz. 03.35 na drodze publicznej w K. przy ul. (...) M. prowadzit samoch6d marki
V. (...) nr rej. (...) nie majac do tego uprawnien,

tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 kw;

I. uznaje obwinionego M. H. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 94 § 1 kw i za to na podstawie art. 94 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 500 (pieciuset) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
w niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 wrzeénia 2013 r. okolo godziny 3:35 M. H. prowadzit pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) ulica (...) M. w K..
M. H. nie mial uprawnien do kierowania pojazdami.

dowod: wyjasnienia M. H. k. 10
notatka urzedowa k. 5
zapisek k. 8

M. H. ma 43 lata. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktorych uzyskuje dochdd ok. 1000 zt miesiecznie. Nie ma nikogo
na utrzymaniu, nie byl karany za wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.

dowod: wyjasnienia M. H. k. 10

informacja k. 11



Obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nigdy nie mial prawa jazdy i nigdy nie
robil kursu. Wyrazil zgode na poddanie sie karze grzywny w kwocie 500 zl i wyjaénil, Ze jest mu przykro z powodu
popehienia wykroczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nieniom obwinionego Sad dat wiare, poniewaz koresponduja z pozostalymi dowodami, tj. treécig sporzadzone;j
po kontroli drogowej notatki urzedowej, z ktorej wynika, ze w wyniku sprawdzenia w systemie policyjnym ustalono,
ze obwiniony nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami. Roéwniez sporzadzony w toku postepowania zapisek
dotyczacy sprawdzenia, czy M. H. jest osobg uprawniona do prowadzenia pojazdow dowodzi, ze takich uprawnien
nie posiadal. Tres¢ tych dokumentow jest zgodna z wyjasnieniami obwinionego, ktoéry przyznal, ze nigdy nie mial
uprawnien do kierowania pojazdami i nigdy nie odbyt odpowiedniego kursu.

Zebranym w sprawie dokumentom Sad réwniez dal wiare nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

W oparciu o te dowody Sad ustalil, ze M. H. w dniu 22 wrze$nia 2013 r. okolo godziny 3:35 prowadzil w K. po ul. (...)
M., czyli po drodze publicznej, pojazd V. (...) o nr rej. (...) mimo ze nie mial do tego uprawnienia.

Obwiniony dzialal $wiadomie. Przyznal podczas przestuchania, ze nigdy nie posiadal prawa jazdy i nigdy nie byl na
kursie.

Zgodnie z treScia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami kierujacym pojazdem moze
by¢ osoba, ktora osiagnela wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz spehia jeden
z nastepujacych warunkéw: posiada umiejetnoéé kierowania pojazdem w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu,
nieutrudniajacy ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na szkode oraz odpowiedni dokument stwierdzajacy
posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem, odbywa w ramach szkolenia nauke jazdy, zdaje egzamin panstwowy.
Obwiniony nie byt w dniu zdarzenia osoba odbywajaca kurs lub zdajgca egzamin. Mimo ze posiadal umiejetnosc
prowadzenia pojazdu, to nie mial dokumentu stwierdzajgcego to uprawnienie, czyli prawa jazdy, poniewaz nigdy go
nie zdobyl. Jego umiejetno$ci nie zostaly nigdy zweryfikowane. W zwiazku z tym byt osoba prowadzaca po drodze
publicznej pojazd bez uprawnien.

W zwiazku z tym Sad uznat obwinionego za winnego tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2013 r. okoto godziny 3:35 na drodze
publicznej w K. przy ul. (...) M. prowadzil samoch6d V. (...) o nrrej. (...) nie majac do tego uprawnien. Jego zachowanie
wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Spoleczna szkodliwo$é popelnionego przez obwinionego wykroczenia jest znaczgca. Mimo pelnej §wiadomoéci, ze nie
moze prowadzi¢ pojazdu, obwiniony poruszal sie pojazdem po drodze publicznej. Swoim zachowaniem §wiadomie
naruszyl przepisy porzadkowe regulujace, komu wolno prowadzié pojazd.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uznal, ze kara grzywny w kwocie 500 zl odpowiada wadze jego czynu. Za takim
jej wymiarem przemawia przede wszystkim $wiadome dzialanie obwinionego, razace zlekcewazenie jednej z zasad
porzadkowych rzadzacych ruchem drogowym. Sad nie dostrzegl okolicznosci obcigzajacych, za$ jako okoliczno$é
lagodzacg potraktowal przyznanie sie obwinionego do popelnienia zarzucanego mu czynu. Kara grzywny w wymiarze
500 zl powinna da¢ obwinionemu do zrozumienia, ze zachowanie polegajace na naruszaniu prawa spotka sie z sankcja,
ktdra swoja dolegliwoécia powinna przestrzec go przed takimi zachowaniami na przyszlo$c i stanowi¢ dla obwinionego
odczuwalng niedogodno$é finansowg.

Biorac pod uwagg, ze obwiniony utrzymuje sie z prac dorywczych i osiaga bardzo niski dochéd, Sad uznal, ze uiszczenie
kosztow tego postepowania byloby dla niego zbyt uciazliwe i dlatego obciazyt nimi Skarb Panstwa.



