Sygn. akt IT W 1617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka

po rozpoznaniu dnia 12 grudnia 2013 r. i 30 stycznia 2014 r.
sprawy przeciwko S. P.

synowi T.iK.zd. K.

ur. (...) WZ.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2013 r. okolo godz. 11:20 w S., na ul. (...), w obrebie drogi publicznej, kierujac pojazdem marki F. (...),
nr rej. (...) nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci w trakcie manewru cofania i uderzyt w stojacy przy $cianie budynku
metalowy kosz na $mieci, ktory zostal doci$niety, a nastepnie przesuniety wzdluz Sciany powodujac uszkodzenie
elewacji budynku,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym;

I. uniewinnia obwinionego S. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2013 r. okolo godziny 11:20 S. P. wraz z J. B. przyjechali zW. do S. z weglem dla jednej z mieszkanek
ulicy (...) P.. S. P. prowadzil pojazd F. (...) o nr rej. (...), a J. B. byl pasazerem. Na podwoérku, na ktérym mieli wysypaé
wegiel, zalegala warstwa $niegu.

dowdéd: wyjasnienia S. P. k. 24, 31-32, 58
zeznania J. B. k. 20, 59

zeznania S. S. k. 18, 70

zeznania J. D. k. 16-16, 50v

Gdy przyjechali na miejsce, J. B. wysiad} z samochodu, a S. P. zlozyl lusterka boczne w samochodzie i zaczal tylem
wjezdzaé¢ na waskie podworko lezace poza droga publiczna. J. B. wskazywal S. P., jak ma wjezdzaé. Poniewaz bylo
§lisko, pomocnik J. P. (1), ktory mial rozladowaé wegiel — S. S. — podsypat popiolem podwérko, po ktorym cofat S. P..



W pewnym momencie S. P. zahaczyt lewym bokiem prowadzonego przez siebie pojazdu o metalowy kosz na $émieci
stojacy przy Scianie budynku i przeciagnat go przez kilka metréw powodujac uszkodzenie Sciany.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia S. P. k. 24, 31-32, 58, 60v

cze$ciowo zeznania J. B. k. 20, 59

zeznania J. P. (2) k. 17, 60

zeznania J. D. k. 16-16, 59v

zeznania S. S. k. 18, 70

zeznania A. D. k. 69v

zeznania R. W. k. 69v-70

pismo Burmistrza S. z mapa k. 62-63

fotografie k. 53-57

notatka urzedowa k. 7, 8

S. P. byl karany za wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.
dowod: informacja k. 25

S. P. ma 56 lat, jest rencistg, utrzymuje sie z renty w kwocie 1200 zl, na utrzymaniu ma zone.
dowdd: wyjasénienia S. P. k. 58

Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze byl
3 kwietnia 2013 r. razem z J. B. w S. i kierowal samochodem F. (...). Po przyjezdzie na miejsce stwierdzil, ze wjazd do
garazu jest od$niezony. J. B. zabezpieczal manewr wjazdu. Wyjasnil, ze nie zwrocil uwagi na to, czy elewacja budynku
byla uszkodzona, ale wie, ze byl tam $mietnik, ale gdy cofal, to go tam nie bylo. Podal, Zze po wykonaniu manewru
cofania wyszed}l swobodnie z samochodu nie dotykajac budynku. Wyjasnil, ze przyszed}l nagle wlasciciel budynku,
ktory powiedzial, ze ma mu zaplaci¢ za $ciane, a pdzniej powiedzial, ze zalatwi to sam. Obwiniony wyjasnil, ze jest
pewien, ze nie uszkodzit Sciany.

Przestuchany kolejny raz wyjasnil, ze émietnika nie bylo podczas cofania, poniewaz odstawil go J. B..

Przed Sadem S. P. réwniez nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze ubezpieczyciel odmowil
wyplaty odszkodowania, a na miejscu byla policjantka, ktora odstgpila od czynno$ci. Podal, ze kiedy cofal, to kolega
go zabezpieczal. Podal, Ze zrobili p6zniej zdjecia, a budynek mial juz uszkodzenia i kto$ probowal wyciagna¢ od niego
pieniadze z ubezpieczenia. Wyjasnil réwniez, ze dwukrotnie byl przestuchiwany na Policji, poniewaz raz zarzucono
mu, ze stworzyl zagrozenia dla J. B., a potem wyszlo., Ze zostala uszkodzona $ciana. Dodal, ze na samochodzie bylby
Slad farby, gdyby doszlo do kontaktu ze $ciang.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego z wyjatkiem jednej tylko kwestii. Zakwestionowal je mianowicie w
odniesieniu do twierdzenia, ze w czasie, gdy cofal, nie byto przy $cianie §mietnika, poniewaz J. B. wczeéniej odstawit
go w inne miejsce, a w zwigzku z tym nie uderzyt w niego i nie uszkodzil $ciany.



Wyjasnienia obwinionego w tej czesci potwierdzit tylko J. B., lecz, zdaniem Sadu, jego zeznania dotyczace tego faktu,
nie s3 prawdziwe i nie zasluguja na wiare. Przecza im pozostale dowody nie tylko w postaci zeznan $wiadkow, lecz
takze w postaci zdje¢ uszkodzonej $ciany. Zdjecia te ukazuja ustawienie pojazdu F. (...) i wynika z nich, ze stal bardzo
blisko §ciany i mial zlozone lusterka, natomiast na $cianie, na wysoko$ci kilkudziesieciu centymetréw, widoczna jest
podluzna rysa. Z zeznan J. P. (2) wynika natomiast, ze widzial samoch6d dostawczy i uslyszal huk — metalowy odglos
— i od razu skojarzyl, ze musial upasé¢ metalowy kosz na $émieci.

Podobnie relacja J. D. wskazuje na to, ze obwiniony kilkakrotnie probowat wjecha¢ na podworko, zlozyt lusterka, a S. S.
podsypal mu podjazd popiolem i Zwirem, a nastepnie, gdy wyszed} przed sklep, zobaczyt uszkodzong Sciane. Rankiem,
okolo godziny 8:30, §ciana nie byla uszkodzona. Nalezy podkreslic, ze J. D. pracuje jako sprzedawca i z pewno$cia
wiedzial, ze §mietnik znajduje sie w otoczeniu sklepu — stad jego skojarzenie. Ponadto zauwazyl na $mietniku §lady
tynku, co nie pozostawia watpliwoSci, ze do uszkodzenia $ciany doszlo przez ,,przeciagniecie” tym przedmiotem wzdtuz
Sciany.

Roéwniez zeznania S. S., ktory widzial, jak pojazd prowadzony przez obwinionego zahacza o metalowy $mietnik,
jednoznacznie dowodza, ze wyjasnienia obwinionego w tym zakresie nie sg szczere.

Posrednio fakt zahaczenia Smietnikiem o $ciane potwierdzony zostal takze przez inne osoby, ktore na miejsce
zdarzenia przybyly nieco pdzniej, tj. C. C. i policjantéow - A. D. i R. W.. C. C. otrzymal telefoniczng wiadomoé¢ od J.
P. (2), ze budynek zostal uszkodzony, a fakt ten w pdzniejszej rozmowie potwierdzil takze J. D.. Policjanci natomiast
potwierdzili, ze podczas ogledzin pojazdu F. (...) zauwazyli zarysowania naczepy oraz uszkodzenia naczepy, cho¢ nie
przystawiali Smietnika do Sciany ani nie robili pomiaréw, opierajac sie jedynie na domysle, ze zarysowanie powstato
wlaénie wskutek ,przeciggniecia” pojemnika na Smieci, cho¢ na 100 % tego nie stwierdzili. Dodatkowo z zeznan R.
W. wynika, ze przyczyna zaniechania ukarania mandatem by} fakt, ze policjanci nie stwierdzili, aby podczas manewru
doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa osob innych niz kierowca F. (...).

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich ww. §wiadkéw, z wyjatkiem J. B., poniewaz ze sobg koresponduja i tworza
logiczna caloé¢. Pozostaja w zwigzku ze zdjeciami (k.53-57) oraz treécig notatek urzedowych. C. C. wezwal na miejsce
Policje, a wiec mial ku temu powodd, przybyli na miejsce funkcjonariusze stwierdzili, ze dostrzezone przez nich
uszkodzenia mogly powsta¢ wskutek zarysowania $ciany Smietnikiem. Przyczyna zaniechania nalozenia grzywny
w drodze mandatu nie byla watpliwo$¢ co do sposobu powstania tych uszkodzen, a jedynie kwestia prawna, czyli
watpliwo$¢, czy swoim zachowaniem obwiniony zagrozil bezpieczenstwu innych osob. Przebieg interwencji znalaz}
wyraz w notatkach urzedowych. Zeznania §wiadkéw znajdujg odzwierciedlenie w fotografiach.

Sad odmoéwil wiary relacji J. B. w jednej tylko kwestii, o ktérej byla mowa. Sad wziagl pod uwage, ze jego
zeznania odbiegaja od pozostalych wiarygodnych dowod6éw. Ponadto J. B. jest znajomym S. P., to na jego prosbe
obwiniony zgodzil sie jako kierowca przewiez¢ wegiel. W ocenie Sadu $Swiadek mial powody, aby dazy¢ do zdjecia
odpowiedzialnoS$ci z obwinionego. Ponadto zeznania J. B. sa niekonsekwentne je$li chodzi o to, czy byt w pojezdzie
z obwinionym podczas wjazdu na podworko, czy tez poza nim, pomagajac mu wjecha¢. Zdaniem Sadu to pierwsza
relacja Swiadka na ten temat zasluguje na wiare. Pierwszy raz $wiadek zeznawal ok. 3 tygodnie po zdarzeniu, z
pewnoscia wiec lepiej pamietal szczegoly. Nastepnie zeznajac przed Sadem i twierdzac, ze siedzial w samochodzie, albo
tego faktu nie pamietal albo staral sie uprawdopodobni¢, ze obwiniony nie zahaczyl o Smietnik — siedzac w pojezdzie
razem z nim z pewno$cia poczulby uderzenie. Jego pierwsza relacje potwierdzil takze S. S. oraz R. W., ktory w zwigzku
z tym faktem nie proponowat obwinionemu mandatu karnego.

Jako nieprzydatne potraktowatl Sad zdjecia zlozone na rozprawie przez obwinionego, poniewaz, jak sam przyznal,
zostaly zrobione w pewien czas po zdarzeniu, a ponadto mialy dowodzié, ze budynek byt uszkodzony takze w innych
miejscach. Ze zdjet tych nie wynika, aby bylo to to samo miejsce. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze zostaly one przez
obwinionego wykonane na ulicy (...), to inne uszkodzenia tego budynku nie stanowia dowodu na to, Ze obwiniony nie
uszkodzil budynku we wskazanym miejscu. Przecza temu bowiem zeznania Swiadkéw oraz zdjecia z k. 53-57.



Sad dal wiare pozostalym dokumentom zebranym w aktach sprawy nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Kwestig kluczowa dla mozliwosci przypisania obwinionemu popehienia zarzuconego mu czynu bylo okreslenie
statusu miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia. Jak wynika z informacji udzielonej przez Burmistrza S. ulica (...)
posiada status drogi wewnetrznej, czyli jest drogg publiczng w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych. Manewr cofania obwiniony wykonywat jednak na podworku, znajdujacym sie poza ta droga,
na prywatnej nieruchomosci.

W zwigzku z tym obwiniony nie mégt wypehic znamion wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, poniewaz art. 97 k.w. moze mieé zastosowanie jedynie na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Art 1 ust. 2 tej ustawy stanowi co prawda, Ze jej przepisy
stosuje sie rowniez do ruchu odbywajacego sie poza miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1 w zakresie koniecznym
dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob. Biorgc jednak pod uwage, ze obwiniony cofajac byl w pojezdzie sam,
poniewaz J. B. i S. S. pomagali mu w bezpiecznym wykonaniu manewru (obwiniony zapewnit sobie pomoc innych
0s6b podczas manewru cofania), nie mozna przyjac, aby cofajac zagrazal bezpieczenstwu innych oséb. W miejscu,
gdzie te osoby byly, nie doszlo do zadnego zagrozenia, poniewaz obwiniony byl skupiony na tylnej czeSci pojazdu,
obserwowal znaki dawane przez J. B. i korzystal z podsypania dokonanego przez S. S.. Tym samym Sad nie mogt S.
P. przypisaé¢ wykroczenia z art. 98 k.w., ktéry moze mieé¢ zastosowanie poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub
strefag ruchu. Jednym z jego znamion jest zagrozenie bezpieczenistwu innej osoby poprzez niezachowanie nalezytej
ostroznos$ci. S. P. nie zachowat co prawda nalezytej ostroznosci podczas cofania, lecz nieostroznosé ta polegala na
niezachowaniu odpowiedniej odlegloéci od $ciany budynku. Nie zagrozil tym bezpieczenistwu zadnej osoby, bo obie
osoby, ktore znajdowaly sie na podwoérku, widziat i pomagaly mu one podczas wjazdu na to podwérko. Smietnik
natomiast, o ktory zahaczyl, nie podlega ochronie z tego przepisu, poniewaz jest rzecza, a nie osoba. Bezpieczenstwu
Smietnika obwiniony nie mogl wiec zagrozi¢. Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. réwniez nie moglo wchodzi¢ w gre ze
wzgledu na miejsce, w ktorym wykroczenie to moze zosta¢ popeknione, tj. na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu, dlatego Sad nawet nie rozwazal mozliwoSci zmiany kwalifikacji zarzucanego obwinionemu czynu
na to wykroczenie.

Nalezy zwr6cic¢ uwage, ze juz na etapie czynnoéci wyjasniajacych oskarzyciel publiczny nabral co do tego watpliwosci.
Poczatkowo bowiem postawiono obwinionemu zarzut z art. 86 § 1 k.w., ktéry nastepnie zmieniono na art. 97 k.w. w
zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Doprowadzilo to do uniewinnienia S. P. od popelienia zarzucanego mu czynu, bowiem Sad nie dopatrzyl sie w jego
zachowaniu nie tylko znamion wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, ale takze z art. 98 k.w. ani tez zadnego innego czynu zabronionego.

Zdaniem Sadu C. C., o ile zalezy mu na naprawieniu szkody, moze dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu
cywilnym. Nie kazde bowiem zachowanie, wskutek ktorego powstala szkoda, oceniane by¢ moze na gruncie Kodeksu
wykroczen czy Kodeksu karnego, tj. sprawca nie za kazda wyrzadzona szkode odpowiada¢ moze w postepowaniu
karnym.

Konsekwencja uniewinnienia obwinionego byto obcigzenie kosztami niniejszego postepowania Skarbu Panstwa.



