Sygn. akt II K 1272/21

7 pazdziernika 2022 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Agnieszka Litkowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Justyny Trybuchowskiej-Lysik

po rozpoznaniu 21 lutego 2022 r., 25 kwietnia 2022 r., 277 czerwca 2022 1. i 26 wrze$nia 2022 .

sprawy A. W.
PESEL: (...)

oskarzonej o to, ze:

w przedziale czasu od dnia 10 lipca 2017 roku do 17 lipca 2017 roku w miejscowosci K. wojewodztwa (...), prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie Handel — Uslugi (...) z/s w K. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej P. D. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza o nazwie Handel (...)
z/s w miejscowoéci D., poprzez wprowadzenie w blad, co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z umowy dokonania
platnoéci za dostarczony towar w postaci seréw regionalnych, powodujac tym strate w wysokos$ci 3 435,00 PLN,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

I. uniewinnia oskarzong A. W. od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku

II. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK1272/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.W. W przedziale czasu od

dnia 10 lipca 2017
roku do 17 lipca 2017
roku w  miejscowosci
K. wojewbdztwa (..,
prowadzac dzialalno§é
gospodarcza o nazwie
Handel — Ushugi (...) z/
s w K. , doprowadzila do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
A celu osiagniecia
korzysci majatkowej P. D.
prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza o nazwie
Handel (..) 1z/s w
miejscowosci D., poprzez
wprowadzenie w blad,
co do zamiaru i
mozliwo$ci wywiazania sie
z umowy dokonania
platnosci za dostarczony
towar w postaci serow
regionalnych, powodujac
tym strate w wysokosci 3
435,00 PLN.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

P. D. prowadzi dzialalnoé¢ | zeznania P. D. 1-2

gospodarcza polegajaca na
wyrobie i sprzedazy seréw.
5 lipca 2017 r. dostal
telefoniczne zamodwienie
na sery od kobiety, ktora
przedstawila sie jako A.
W.. Wyslal je na adres ul.
(...) w K. i w ciaggu 7 dni
otrzymal pieniadze za to
zamoéwienie.

10 lipca 2017 r. z tego
samego numeru telefonu
nieustalona osoba zlozyla
smsem kolejne
zamoOwienie na 2000 sztuk
serow za kwote 3435
zt. P. D. wyslal towar
za poSrednictwem firmy
kurierskiej (...) na ten
sam adres co wczeSniej.
Nie otrzymal zaplaty za
to zamowienie. Zostalo
ono odebrane przez
osobe, ktéra podpisata sie
nazwiskiem M..

faktura 7
wypis z CEIDG 8
zrzut ekranu z |12
zamodwieniem

potwierdzenie wysylki i | 24, 25

odbioru

czeSciowo zeznania N. U.

49-51, 66-68, 187

czeSciowo zeznania A. S.

195




wykaz polaczen

74

A. W. miala
zarejestrowang

dzialalno$¢ gospodarcza.
Jej pelnomocnikiem byla
N. U. A. W. miala
takze zalozone konto w
banku (...), do ktérego
pelnomocnikiem byl A. S..
Jego numer telefonu(...)
zostal podany jako numer
do autoryzacji transakgji.

A. W. nie przebywala w
Stanach Zjednoczonych w
2017T.

informacja z banku

82

informacja ze  Strazy

Granicznej

159

Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

W przedziale czasu od
dnia 10 lipca 2017
roku do 17 lipca 2017
roku w  miejscowosci
K. wojewbdztwa (..,
prowadzac
gospodarcza o nazwie
Handel — Uslugi (...) z/
s w K. , doprowadzila do

dzialalnosé

niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w celu osiagniecia

korzy$ci majatkowej P. D.
prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza o nazwie
Handel (..) z/s w
miejscowosci D., poprzez




wprowadzenie w blad,
co do
mozliwo$ci wywiazania sie
dokonania

zamiaru i

Z  umowy
platnosci za dostarczony
towar w postaci serow
regionalnych, powodujac
tym strate w wysoko$ci 3
435,00 PLN.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt, ze to to A. W. | wyjaSnienia A. W. 133-134

zamowila sery za kwote
3435 zI i za nie nie
zaplacita.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia A. W.

Jej wyjasnienia
ograniczyly sie do
stwierdzenia, ze  nie
prowadzila  dzialalnoSci
gospodarczej, nie
sprzedawala ser6w, nie
kojarzy nazwiska P. D. i
nie ma nic wspoélnego ze
sprawa.

Sad dal wiare tym
wyjasnieniom, poniewaz
nie ma dowodow
przeciwnych co do tego.
Fakt zarejestrowania na
jej nazwisko dzialalno$ci

gospodarczej nie Swiadczy




o tym, ze oskarzona
rzeczywiécie ja prowadzila.

Po pierwsze zamowienie,
za ktore pokrzywdzony
nie dostal zaplaty, zostalo
zlozone smsem z numeru
telefonu, ktdry, jak wynika
z zeznan N. U., ona kupila
dla oskarzonej. Z tego
faktu nie mozna wywodzié,
ze to oskarzona napisala
tego smsa, a nastepnie nie
przelala umoéwionej kwoty.
Nie ma dowodu na to, ze
zrobila to A. W..

Po drugie pozostale
dowody, w tym zwlaszcza
obiektywne, potwierdzaja,
ze za dzialalnoScia
gospodarcza

zarejestrowang tylko na
oskarzong, staly inne
osoby - N. U. i A. S.
Z informacji udzielonej
przez bank oraz z wypisu
z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej wynika,
ze pelomocnikiem tej
dzialalnoSci byla N. U.,
a pelmomocnikiem do
rachunku bankowego A.
S. i to jego nr telefonu
zostat wskazany jako
numer do autoryzacji
transakcji internetowych.
Co takze istotne na pewno
pelnomocnictwo dla N.
U. nie obejmowalo tylko
zgody na zawarcie umowy
o  $wiadczenie  uslug
telekomunikacyjnych  z
powodu przebywania
oskarzonej w Stanach
Zjednoczonych. Jak
wynika bowiem z
informacji udzielonej
przez Straz Graniczna nie
odnotowala ona, aby A. W.




w 2017 r. wyjezdzala do
USA. Tym bardziej nie ma
wiec podstaw do uznania,
ze wszelkich uzgodnien z
P. D. dokonywata A. W..

Po trzecie  wreszcie
zestawiajgc  podpis A.
W. pod protokolem jej
przestuchania, ktory brzmi
nastepujaco: "Protokot
przetalam, tre$¢ zgodna
sprawna A W." trudno
uznaé, ze byla to osoba
rzeczywiécie prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza,
zorientowana w sprawach
formalnych, postugujaca
sie rachunkiem
bankowym, telefonem i
skladajaca zamo6wienia na
odlegloéé oraz osoba, ktéra
wymieniala z P. D. smsy,
ktérych treé¢ znajduje sie
w aktach sprawy.

zeznania N. U., zeznania A.
S.

Zeznania tych osb6b sa
wiarygodne tylko w cze$ci.

W odniesieniu do N.

U. sad zakwestionowal
je co do twierdzen,
ze miala od A. W.

tylko pelnomocnictwo do
zakupu telefonu, poniewaz
Sq sprzeczne z wypisem z
CEIDG. N. U. powotujac
sie na pelnomocnictwo,
jakiego rzekomo miata
jej udzielic A. W. do
tej czynnoéci, podala, ze
bylo to pelnomocnictwo
udzielone u notariusza.
Nie byla jednak w
stanie przypomnieé sobie
ani daty jego udzielenia
siedziby kancelarii
ani nazwiska notariusza.
Ponadto jej
dotyczace wyjazdu A. W.

ani

zeznania




do Stanéw Zjednoczonych
nie maja nic wspolnego z
rzeczywistoS$cig.

Zeznania A. S. s3
wiarygodne tylko co do
zna A. W..
Swiadek wskazywal, ze
jest to dla niego "obca
osoba, taka znajoma". A. S.
wyraznie dystansowal sie
od oskarzonej, jednak ta
"obca osoba" ustanowila
go pelnomocnikiem do

tego, ze

Swojego rachunku
bankowego i jednocze$nie
podala  jego
telefonu  jako
do autoryzacji transakcji.
Fakty te wynikaja z
informacji przedstawionej
bank. W
kontekscie sad uznal, ze A.
S., nie wiedzac przeciez,
jakie dowody znajduja sie
w aktach sprawy, staral
sie przedstawic siebie jako
nieznaczaca postaé. Fakty
te podwazaja mozliwo$é
ustalenia, ze to A. W.
dokonata obu zamoéwien.

numer
numer

przez tym

zeznania P. D.

Sad
w  peni

ocenil je jako
wiarygodne.
Znajduja potwierdzenie w
dokumentach, nie bylo
powodow, by je podwazaé

dowody z dokumentéw

Wszystkim sad datl
wiare.  Pochodza od
uprawnionych  os6b i
organow, nie byly
kwestionowane przez
strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia A. W.

Jej wyjasnienia co do tego,
ze nie ma nic wspolnego
7 czynem jej zarzucanym,
nie daly sie podwazy¢.
Nie ma bowiem innego
dowodu, z ktérego mozna
by wyciagnaé przeciwny
wniosek. Dowodem tym
nie moga by¢ zeznania
P. D.,, z ktorych wynika
przeciez, ze kontakt byl
wylacznie telefoniczny, a
zatem pokrzywdzony tak
naprawde nie wie, kto
sie z nim kontaktowal
podajac dane oskarzone;j.
Jest to istotne zwlaszcza

w  kontekscie ustalen
dotyczacych
pelnomocnikow
dzialajacych w imieniu
oskarzonej, ktorzy, jak

wyzej wykazano, nie s3
wiarygodni.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.1. Uniewinnienie

AW

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Brak dowodu na to,
ze to oskarzona zlozyla
zaméOwienie na sery za
kwote 3435 zl, za ktére nie
zaplacita.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

6. inne zagadnienia

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Konsekwencja
uniewinnienia oskarzonej
byto
koszty

stwierdzenie, ze
postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

6. 1Podpis




