Sygnatura akt II K 982/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Karolina Palka

przy udziale oskarzyciela prywatnego A. Z.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 5 I 2021 roku sprawy
S.E.(2)zd. Z.,

corkiZ.iS.zd. W.,

urodzonej (...) wJ.

oskarzonej o to, ze:

3112020 roku w C. gm. J., woj. (...), dzialajac umyslnie z zamiarem bezposrednim, naruszyla nietykalno$¢ cielesng
A.Z.w ten sposob, ze uderzylta go otwarta dlonig w twarz,

fy.oczynzart. 217 § 1 k.k.

I. ustala, ze oskarzona S. L. (2) dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeéci wstepnej, co
wypelnialo znamiona z art. 217 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza
wobec niej postepowanie na okres 2 ( dwoch ) lat préby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k., naklada na oskarzona obowigzek zado$cuczynienia poprzez zaplate na rzecz A. Z. 500
( pieciuset ) zlotych w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. zasadza od oskarzonej na rzecz A. Z. 300 ( trzysta ) zlotych oraz zwalnia ja od uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K982/20

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzona Czyn przypisany
oskarzonej

1.1.1. S. L. (2) 31 I 2020 roku w C. gm.
J., woj. (..), dzialajac
umy$lnie z zamiarem
bezpos$rednim, naruszyla
nietykalnos¢ cielesng A. Z.
w ten sposob, ze uderzyla
go otwarta dlonig w twarz

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

dlugotrwaly konflikt stron | odpis wyroku 5

odpis wyroku 19

wyjasnienia oskarzonej 20

zeznania A. Z. 20-21

zeznania T. Z. 22

kopia opinii 8

wezeéniejsza niekaralno$é | dane o karalno$ci 16

oskarzonej

uderzenie przez oskarzona | wyjasnienia oskarzonej 20

w twarz pokrzywdzonego
31 stycznia 2020 roku w
okolicy budynku numer
(.)wC.

cze$ciowo zeznania A. Z. 20-21
zeznania M. K. 21
zeznania Z. J. 21-22




czeSciowo zeznania T. Z.

22

kopia protokotu

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonej

oskarzona  zgodnie z
innymi dowodami podala
o0golne okolicznosci
dotyczace konfliktu z
bratem oraz przebiegu
zajscia z 31 1 2020 roku.
Na tej podstawie ustalono,
z jakiego powodu doszlo
do przyjazdu pracownikow
Urzedu Gminy J. oraz to,
ze podczas ich czynnosci
strony wdaly sie w
glosng dyskusje, podczas
ktorej oskarzona uderzyla
twarz. Poza
pokrzywdzonym, zaden ze
Swiadkébw nie potrafil
stwierdzi¢, czy podczas
tej wymiany zdan S.
L. (2) zostala obrazona.
Ona sama utrzymywala,
ze tak sie stalo. Jest
to wiarygodne, bo zaraz
po zadaniu ciosu, gdy

brata w

dyskutujacy zwrocili sie
do obecnych ze swoimi
pretensjami,  stwierdzié
miala, ze brat ja obrazil
( zeznania Z. J. z k.
21 ). W takich warunkach
- emocjonalnej dyskusji,
ktéora doprowadzila do

uderzenia  przez nia




pokrzywdzonego - nie
miala mozliwoSci zmy$li¢
wspomnianej
okolicznos$ci, odniosla sie
do niej niemal odruchowo,
tlumaczac swoj  atak.
Dlatego jej wyjaénienia w
tym zakresie uznano za
wiarygodne, odmawiajac
wiary pokrzywdzonemu.

Twierdzenia tego
ostatniego, ze nie obrazal
siostry podczas rozmowy
sg tym mniej wiarygodne,
ze jednocze$nie mezczyzna
przekonywal, ze sie do
niej wcale nie odzywal w
czasie zajscia ( k. 20 ).
Twierdzenia  wszystkich
pozostalych uczestnikow
spotkania, w tym nawet
zony pokrzywdzonego sa
odmienne. Osoby te

zrelacjonowaly

emocjonalna, glo$na
dyskusje S. L. (2)
z bratem. Skoro

zatem pokrzywdzony byl
gotobw  zaprzeczaC  tej
okoliczno$ci, wynikajacej
kategorycznie z innych
dowodéw, to mozna w
konsekwencji
przyjmowac, ze chcial on
przedstawi¢ cale swoje
postepowanie jako bierne,
pasywne wobec agresji
siostry. W ten sposob
chcial  podkreslic  jej
napastliwo$§¢ i odsunaé
od siebie podejrzenia
o przyczynienie sie do
jej zdenerwowania. W
omawianym zakresie jest
on niewiarygodny.

Za czesciowo
niewiarygodne uznano
zeznania T. Z.. Sprzecznie




nawet zZ relacja

pokrzywdzonego

twierdzila, zZe po
awanturze przed
budynkiem, oskarzona

podazyla za jej mezem i
powtdrnie go zaatakowala,
co spowodowato wezwanie
policji. Zadna 1z tych
okoliczno$ci nie znalazla
sie  w zeznaniach i
wyja$nieniach pozostalych
przestuchanych 0sob.
Trudno przyjac, by
taki fakt przeoczyt
pokrzywdzony, ktory
przeciez od  poczatku
dazyt do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci siostry.
Ta cze$¢ twierdzen T.
Z. uznano za calkowity
wymysl, obliczcony na
poparcie meza w Sporze z
oskarzona.

Jako wiarygodne oceniono
zeznania  pracownikow
Urzedu Gminy J. -
M. K i Z J.
Wyraznie dystansowali sie
od konfliktu stron, nie
chcieli nawet przyznaé,
ze widzieli uderzenie
zadane pokrzywdzonemu.
Na miejscu zajScia
znalezli sie  wykonujac
obowigzki sluzbowe. Nie
bylo powodow do
kwestionowania ich
prawdomownosci.

czeSciowo zeznania A. Z.

zeznania M. K.

zeznania Z. J.




czeSciowo zeznania T. Z.

odpis wyroku

dokumenty przedstawione
jako dowody w sprawie
- odpisy wyrokéw, dane
o karalnoéci oskarzonej,
kopia opinii odnoszacej sie
do innego zdarzenia oraz
kopia protokolu ogledzin
- zostaly sporzadzone
w  oryginalach  przez
podmioty,
w przewidzianej prawem
formie. Strony nie
kwestionowaly ich

uprawnione

rzetelnosci.

dane o karalnosci

kopia opinii

kopia protokotu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzona
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | punktI S. L. (2)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

ustalono, ze oskarzona w
czasie zdarzenia uderzyla
pokrzywdzonego otwarta
dlonig w twarz. S. L. (2)
chciala zadaé ten cios,




byl on odpowiedzia na
niewlasciwe - jej zdaniem
- zachowanie  brata.
Wymierzenie takiego
policzka jest naruszeniem
nietykalnoéci  cielesne;.
Oceniany oskarzonej czyn
wypelnial wiec znamiona z
art. 217 § 1 k.k.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku
S. L. (2) punkt I Okoliczno$¢ obcigzajaca -

naruszenie nietykalnoS$ci
cielesnej pokrzywdzonego
mialo miejsce w obecnoSci
innych, postronnych os6b,
wykonujacych  woéwczas
obowiazki stuzbowe. Taki
- publiczny - charakter
czynu zZ pewnoscia
zwieksza  jego  wage.
Oskarzona wiedziala,
ze w ten  sposéb
upokorzy brata przed
obecnymi. Pokrzywdzony
w takich okoliczno$ciach
z  pewnodécia  poczul
sie bardziej dotkniety
uderzeniem.

Okolicznosci lagodzace:

- niewielka dotkliwoéc
uderzenia zadanego przez
oskarzona - byl to jeden
cios otwarta dlonia, nie
pozostawiajacy  zadnych




§ladéw, nie zagrazajacy
zdrowiu pokrzywdzonego,

- sytuacja motywacyjna,
w ktorej znalazla sie

S. L. (2) -  Drat,
ktéry - mimo orzeczonej
eksmisji -  przebywa

na jej nieruchomosci,
zawiadomil o tym,
ze zanieczyScila droge
prowadzaca do tej dzialki.
Nadto oskarzona uwaza,
ze A. Z. od dluzszego
czasu zloSliwie inicjuje
wobec niej kolejne
postepowania  organoéw
wladzy, a takze ingeruje w
sposéb zagospodarowania
jej nieruchomosci. W
obliczu kolejnej kontroli
spowodowanej przez
zawiadomienie

pokrzywdzonego S. L. (2)
uznala, ze brat zachowal
sie nieprawidlowo,
sprowadzajac na  nig
klopoty i chciala sie na nim
za to zemsScic,

- warunki, w jakich
doszlo do naruszenia
nietykalnosci cielesnej A.
Z. - wdal sie on
z siostra w glosng
wymiane zdan, podczas
ktorej obie strony mowily
podniesionym glosem, a
oskarzona byla obrazana
- jej atak byl reakcja
nie tylko na ogblng
postawe brata w ramach
ich konfliktu, ale tez
na jego konfrontacyjne

zachowanie podczas
samego zajécia.
Postepowanie

pokrzywdzonego nie bylo
wyzywajace w rozumieniu
art. 217 § 2 Lkk




- obie strony dyskusji
uzywaly podobnego tonu,
akceptowaly taki poziom
slownej agresji, nie tylko
A, Z. przyjal takie
nastawienie,

- dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonej,
ktéra w polaczeniu z
wyjatkowymi
okoliczno$ciami zdarzenia
oraz umiejscowieniem
je§j czynu w ramach
dlugotrwalego sporu z
pokrzywdzonym pozwala
na przyjecie, ze nie jest
ona osobg zwykle sklonng
do naruszania prawa,
ze zdecydowala sie na
to, gdyz uznala sie za
sprowokowana,

- postawa oskarzonej
podczas procesu, gdy
przyznala sie do
popelienia zarzucanego
czynu i1 przytoczyla
okoliczno$ci zdarzenia.

Wspomniane fakty sag
wystarczajace do uznania,
ze nie jest Kkonieczne
stosowanie wobec S. EL.
(2) dolegliwego $rodka
oddzialywania, ze samo
potepienie  jej  czynu
bedzie wystarczajace do
przekonania jej o
nieoptacalnoéci
naruszania prawa. Jednak,
w sytuacji trwajacego
jej konfliktu z bratem
konieczne jest
sprawdzenie, czy nie
siegnie ona powtdrnie
po nielegalne sposoby na
uzyskanie przewagi w tym
sporze.




Dlatego odpowiednim
sposobem reakcji karnej
bylo warunkowe
umorzenie postepowania.
Pozwalaja na to: ustawowe
zagrozenie kara za
przypisany sprawczyni
czyn, jej dotychczasowa
niekaralno$¢ oraz to,
ze daje ona swoja
postawa przed zdarzeniem

i podczas procesu
powody do zalozenia,
ze w przyszlo$ci
nie bedzie razaco

naruszaé prawa. Okres
proby zwigzany z tym
Srodkiem  probacyjnym
okreSlono na 2 lata.
Zacieklo$¢é stron konfliktu
sprawia, ze kontrola nad
zachowaniem oskarzonej
musi trwa¢ dluzej, by
mozna bylo sprawdzic¢, czy
potrafi sie ona wdrozyé
do pelnego przestrzegania
zasad prawnych i norm
wspolzycia spolecznego.

S.L.(2)

punkt IT

zZz uwagi na to, ze
czyn oskarzonej przyniost
pokrzywdzonemu krzywde
zwigzang z samym boélem
po uderzeniu, ale takze
zawstydzeniem takim
obrotem spraw, konieczne
bylo orzeczenie na jego
rzecz  zado$éuczynienia.

Whnioskowal o to
jego  pelnomocnik. Z
uwagi na to, ze
pokrzywdzony  podczas
zdarzenia rowniez
zachowywat sie

napastliwie, nie moze by¢
uznany za osobe zupelie
bez powodu i znienacka
uderzong. Obniza to miare

jego krzywdy wynikajacej




z odwetowego czynu
S. L. (2). Dlatego
wysoko$¢ naleznego mu
zado$éuczynienia ustalono
na 500 zlotych. Termin
do uiszczenia tej sumy,
zasadzonej na podstawie
art. 67 § 3 k.k., okreslono
na miesigc - w takim
czasie oskarzona powinna
byé w stanie zgromadzi¢
orzeczona kwote.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt ITI

z uwagi na to, ze
nie zgloszono poniesienia
przez  pokrzywdzonego
innych wydatkoéw niz 300
zlotych zryczaltowanej
rownowartoéci wydatkow
postepowania, wplacone
przy  wnoszeniu aktu
oskarzenia, zgodnie z
art. 628 pkt kpk,
zasadzono na jego rzecz od
oskarzonej te kwote.

punkt III

oskarzona utrzymuje sie
ze Swiadczen z opieki

spotecznej, jest
wlascicielka ~ domu i
samochodu. Zostala

obcigzona koniecznoscia
uiszczenia

zado$céuczynienia i zwrotu
wydatkéw na rzecz brata.
Nie bylaby w stanie
zaplaci¢ jeszcze naleznej
oplaty. Dlatego, na
podstawie art. 624 § 1
k.p.k., zwolniono ja od jej
uiszczenia.




5. Podpis




