Sygn. akt II K 522/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Monika Ggsior

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Anna Surowiak
po rozpoznaniu na rozprawie 9 wrze$nia 2020r., 16 pazdziernika 2020r.,
sprawy: B.N.

syna E.iM. zd. M.

ur. (...) WZ.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od nieustalonego dnia m-ca grudnia 2019 roku do dnia 20 stycznia 2020 r. w J. w wynajmowanym
mieszkaniu wbrew przypisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna iloé¢ $rodkéw odurzajacych
W postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste zawierajacego marihuane w iloSci 169,72 grama oraz dwie tabletki
MDMA

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii

2. W okresie od nieustalonego dnia m-ca grudnia 2019 roku do dnia 20 stycznia 2020 r. w J. dzialajac czynem
cigglym z goéry powzietym zamiarem wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii utatwil i umozliwit
uzycie Srodkow odurzajacych w postaci suszu ziela konopi K. N. w ten sposéb, ze przechowywal je w mieszkaniu w
miejscu do ktérego miala ona do nich staly dostep co umozliwilo jej uzywanie tych $rodkéw w dowolnych ilo$ciach

tj. 0 czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart. 12 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego B. N. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku tj. czynu z art.
62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 156/20 i Drz 157/20 zarzadzajac ich zniszczenie;

ITI. uznaje oskarzonego B. N. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku tj. czynu z
art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 4 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
37a k.k. wymierza mu kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych kazda;



IV. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu B. N. kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres zatrzymania od godz. 11:00 20.01.2020r. do godz. 13:57 21.01.2020r.;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego B. N. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 934,47
zlotych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu 450 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 522/20

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektorych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeéciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1.1.1. B.N. art. 62 ust. 2 ustawy | W okresie od | wyjasnienia
z dnia 29 lipca 2005 | nieustalonego dnia | oskarzonego k.16,
r. o przeciwdzialaniu | grudnia2019r.do20 | 34, 76, 104-105,
narkomanii stycznia 2020r. B. N. | protokoly
w wynajmowanym | przeszukania k.
w J. mieszkaniu | 4-6, 8-9, protokél
posiadal  znaczng | uzycia wagi k.11,
ilosé srodkoéw | protokét uzycia
odurzajacych w | testera
postaci suszu ziela | narkotykowego k.
konopi innych niz | 12-13, opinia fizyko
wlOkniste w iloéci [ — chemiczna k.
169,72 gramow | 63-65.
oraz dwie tabletki
MDMA. Posiadanie
tych $rodkow bylo
wbrew  przypisom
ustawy (o)
przeciwdzialaniu
narkomanii.
1.1.2. B.N. art. 62 ust. 2 ustawy | B. N. byl uprzednio | dane o karalnoSci
z dnia 29 lipca 2005 | karany sagdownie | k.57-58, 60.
r. o przeciwdzialaniu | za przestepstwa w
narkomanii tym za wystepek
przeciwko ustawie
o przeciwdzialaniu
narkomanii.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli




czynu nie

przypisano).

2, 20Cena

DOWOdoéow

2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnosz3ca sie uznania dowodu.

do faktu z pkt 1.1

2.1.1. Wyjasnienia Oskarzony nie mial

oskarzonego powodoéw by

podawaé
nieprawdziwe
obcigzajace g0

okoliczno$ci, gdyby
nie mialy  one

miejsca w
rzeczywistosci.
Nadto wyjasnienia
te znajdowaly
potwierdzenie \
obiektywnych
dowodach zZ
dokumentow
(protokoly
przeszukania,

protokoly uzycia
wagi i testera, opinia
fizyko-chemiczna) z
ktorych wprost
wynikalo, iz
oskarzony posiadal
169,72 gramow
marihuany oraz 2
tabletki ekstasy. Sad
nie znalazl podstaw

do podwazania
wiarygodnoSci
wyjas$nien
oskarzonego, iz

posiadal te $rodku
na uzytek swoéj i
swojej zony (a nie




w celu udzielania ich
innym osobom np.
wykorzystujac  fakt
zatrudnienia  jako
barman). Sama ilo$¢
posiadanych przez
niego  narkotykow
oraz fakt posiadania
wagi elektronicznej

byly
niewystarczajace
aby podwazyé
wiarygodno$c
wyjasnien
oskarzonego.

2.1.1, 2.1.2. Dowody Dokumenty

dokumentow sporzadzono A

odpowiedniej
formie, pochodza
od  uprawnionych
podmiotow.
Rzetelnosci tych
dokumentéow - w
tym wnioskéw opinii
fizykochemicznej —
nie kwestionowano
podczas procesu.

2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie do
faktu z pkt 1

nieuwzglednienia
dowodu.




3. PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Wskaza¢ punkt z | Przy kazdym czynie
wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.

X 3.1 Podstawa | Pkt 1 czeSci wstepnej | B. N.
prawna skazania | wyroku, pkt I czeSci
albo warunkowego | dyspozytywnej
umorzenia wyroku
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Oskarzony posiadal
wbrew
ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii 169,72
gramoéw ziela konopi
innych niz wibkniste
(tj. marihuany) oraz
2 tabletki MDMA (1j.
ekstasy).

przepisom

Podkreslié nalezy, iz
jezeli przedmiotem
czynno$ci
wykonawczej
przestepstw
okreslonych w
ustawie z  dnia
29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U.
Nr 179, poz.
1485 ze zm.) jest
taka iloé¢ Srodkow
odurzajacych  lub
substancji
psychotropowych,




ktora moglaby
jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby
co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
uzaleznionych, to
jest to '"znaczna
ilo§¢" w rozumieniu
tej ustawy /
tak postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 23-02-2017
w sprawie IV KK
19/17/.

Majac na wzgledzie
fakt, iz jednorazowa
dawka marihuany
pozwalajaca na
odurzenie  jednej
osoby to nie
wiecej niz 0,5
grama  narkotyku
oczywiste jest, ze
posiadana przez
oskarzonego  ilo§é
stanowi okolo 340
porcji pozwalajacych
na jednorazowe
zaspokojenie

potrzeb 340 o0séb,
co jest ilocig
znaczng narkotyku
w rozumieniu art.
62 ust 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Oskarzony dzialala

umys$lnie zZ
zamiarem
bezposérednim.
Wiedzial bowiem, ze
posiadanie
narkotykéw jest
zabronione  (gdyz
uprzednio byt
prawomocnie

skazany  sadownie




za taki czyn) i
pomimo tego takie
srodki posiadal. Jest
nadto osoba zdolna
do zawinienia. Tym
samym

zachowaniem

swoim

wyczerpal znamiona
czynu z art. 62
ust 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyja$nienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania.
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach




umorzenia
postepowania.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

4. KARY,
Srodki
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki zwiazane
z poddaniem
sprawcy proébie

Karne,

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczyc

oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie

do przypisanego
czynu.

B.N. pkt I czedci | pkt 1 czedci wstepnej | Stopien  spolecznej
dyspozytywnej wyroku, szkodliwo$ci  czynu
wyroku znaczny.

Okolicznoscia
zmniejszajaca  ten

stopien byl fakt , iz
co do zasady (procz
2 tabletek ekstasy)
posiadanie
niego
dotyczyto narkotyku
miekkiego (o
nizszym  poziomie
uzalezniania). Nadto
narkotyki te
oskarzony posiadal
na uzytek wlasny i
swojej zony.

przez
narkotykow

Obciazajace:




- wczesniejsze

skazanie za
przestepstwo
podobne na kare o
charakterze

wolno$ciowym, co
wykazuje na jej
nieskuteczno$¢ w
zakresie
resocjalizacji
oskarzonego;

Eagodzace:

- przyznanie sie do
popelnienia
zarzucanych mu
czynéw, wyrazona
skrucha.

Z tego powodu

Sad uznal, iz
kara nieznacznie
przekraczajaca
minimalne
ustawowe
zagrozenie za

przypisany mu czyn
tj. kara roku i
miesigca
pozbawienia
wolno$ci bedzie
wystarczajaca
dolegliwoécia, by
wdrozy¢
oskarzonego do
przestrzegania
porzadku prawnego
(cel w  zakresie

prewencji
indywidualnej) oraz
wykazania, iz
przestepstwo nie
pozostaje bez
odpowiedniej
dolegliwosci karnej
co utrwali

prawidlowe wzorce
spoleczne -
zwlaszcza wérod




znajomych

oskarzonego (cel w
zakresie
generalnej).

prewencji

B. N.

pkt II

dyspozytywnej
wyroku

czesci

pkt 1 czedci wstepnej
wyroku

Sad na podstawie
art. 70 ust. 2
ustawy z  dnia
29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii  orzekl
przepadek dowodow
rzeczowych

opisanych w wykazie
dowodow

rzeczowych Drz
156/20 i Drz
157/20tj. posiadanej
oskarzonego
marihuany i ekstasy,
zarzadzajac ich
zniszczenie.

przez

5. Inne
ROZSTRZYGNIECI

(A

ZAwarte
WYROKU

w

Wskazaé
oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia

z wyroku.

Wskaza¢ punkt z
wyroku
sie do przypisanego
czynu.

odnoszacy

Przytoczy¢
okoliczno$ci.

B.N.

pkt v

dyspozytywnej
wyroku

czesci

pkt 1 czeéci wstepnej
wyroku

na

wymierzonej
pozbawienia

poczet

kary
wolnos$ci  zaliczono
oskarzonemu okres

zatrzymania od
godz. 11:00
20.01.2020r. do
godz. 13:57

21.01.2020r. (art. 63
§1i5kk).




6. Omoéwienie
innych
zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czesciach

uzasadnienia, w

tym do wyjasnienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone.

7. KOszty

procesu

Wskazaé Wskazaé punkt | Przytoczy¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

B.N. pkt A% czesci | Zasada jest
dyspozytywnej ponoszenie  przez
wyroku oskarzonego

kosztow procesu
a wyjatkiem od
zasady zwolnienie go

od tego obowiazku.
Oskarzony ma stale
miesieczne dochody
w wysokoéci 2500
zlotych. Nie istnieja

zatem przestanki
okreslone w art. 624
k.p.k.

przemawiajace  za
zwolnieniem g0




w calo$ci lub
czesci od ponoszenia
tychze kosztow. Z
tych tez wzgledow
Sad zasadzil od

oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa 934,47
zlote tytulem

kosztéw procesu w
tym na podstawie
art. 2 ust 1 pkt 4 i
art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973r.
o} oplatach A
sprawach  karnych
wymierzyl mu oplate
w  wysokoSci 450
zlotych.




