Sygnatura akt II K 1521/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant: Karolina Palka

po rozpoznaniu na rozprawie: 11 IT, 21 VII i 22 IX 2020 roku sprawy
R.B.,

synaG.iB.zd.U.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 kwietnia 2019 roku o godzinie 18:05 wJ., na ul. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nn osoba
dokonal przeciecia linek zabezpieczajacych, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia dwoch roweréw tj. K. (...) o
wartoSci 1.000 zlotych oraz T. o wartoSci 500 zlotych, przypietych do stojakow rowerowych przed wejSciem do galerii,
czym spowodowat straty w wysokosci 1.000 zlotych na szkode J. J. (1) oraz w wysoko$ci 500 zlotych na szkode A. M.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

I. oskarzonego R. B. uznaje za winnego tego, ze 1 kwietnia 2019 roku, w J., wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch rower6ow — jednego o wartosci 1.000 zlotych, stanowigcego wlasno$é
J. J. (2) oraz drugiego o wartoS$ci 500 zlotych, stanowigcego wlasno$¢ A. M., to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to,
na podstawie art. 278 § 1 k.k., wymierza mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zapltate — na rzecz
J. J. (2) 1.000 ( tysiaca ) zlotych, a na rzecz A. M. 500 ( pieciuset ) zlotych;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. B. 588 zlotych wraz z dalsza kwota 135,24 zlotych jako podatek Vat.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1521/19

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

1 kwietnia 2019 roku
w J. wspdlnie i w
porozumieniu z inng
osoba dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
dwbch rowerdéw - jednego
o wartoéci 1.000 zlotych,
stanowiacego wlasnosé J.
J. (2) oraz drugiego,
o warto$ci 500 zlotych,
stanowiacego wlasno$é A.
M.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

przeciecie przez
oskarzonego i drugiego
mezczyzne linek
zabezpieczajacych ~ dwa
rowery nalezace
odpowiednio do J. J. (2)
i A. M., pozostawione
przed wejéciem do Galerii
(..) w J. przy ul. (...),
lgcznie warte 1.500 zlotych
i odjechanie na tych
rowerach, zatrzymanie ich
nastepnie dla siebie

zeznania E. J.

2-3

zdjecia i karta | 6-7130
gwarancyjna
nagranie 11




protokol odtworzenia 12-13
zeznania K. F. 22-24
zeznania A. W. 27

zeznania J. J. (2) 73-74

zeznania P. B.

65-66a1131-132

wczeSniejsza  karalno$c | dane o karalno$ci 110-111

oskarzonego

odpisy orzeczen 44-53

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R.B 1 kwietnia 2019 roku
w J. wspllnie i w
porozumieniu z inna
osobg dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
dwoch rowerdéw - jednego
o wartoéci 1.000 zlotych,
stanowiacego wlasno$é J.
J. (2) oraz drugiego,
o warto$ci 500 zlotych,
stanowigcego wlasno$c A.
M.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

pobyt  oskarzonego 1 | wyjasnienia R. B. 18-191i 131

kwietnia 2019 roku okoto




18:00 na osiedlu (...) w
J., w pewnej odleglosci
od miejsca kradziezy
rowerdw pokrzywdzonych

zeznania K. F.

22-24,621183

wydruk

201

zeznania P. B.

65-66ai131-132

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania E. J.

dowody
jednoznacznie wskazuja,

zebrane

ze 1 kwietnia 2019
roku okolo 18:00 dwoéch
mezczyzn przecieto linki
zabezpieczajace  rowery
pokrzywdzonych, stojace
przed "Galeria (...)" w
J. i odjechalo na
tych jednosladach. Brak
jest dowodow przeciwnych
takiemu ustaleniu.

zdjecia i karta
gwarancyjna

zeznania A. W.

zeznania J. J. (2)

nagranie

protokol odtworzenia




zeznania P. B.

zeznania K. F.

sad dal wiare zeznaniom
K. F. pochodzacym z 4
IV 2019 roku. Zlozono
je trzy dni po zajéciu, a
wiec w czasie, gdy $wiadek
musiala jeszcze dobrze
pamietaé, co dzialo sie w
pierwszym dniu kwietnia
2019 roku. Z jej relacji oraz
z wyjadnienn oskarzonego
nie  wynika, by w
pierwszych dniach tego
miesigca doszlo miedzy
nimi do nieporozumien,
by K. F. miala wtedy
interes w  podawaniu
nieprawdziwych
informacji,
niekorzystnych dla R.
B.. Przeciwnie, oboje
twierdzili, ze zaré6wno w
2019 jak i w 2020
roku ich stosunki byly
dobre, ze starali sie
razem wyjasni¢ kwestie
zwigzane z zarzucang
mezczyznie kradzieza, ze
K. F. utrzymala z nim
kontakt i pomagala mu
p6Zniej, gdy przebywal
w zakladzie karnym. Nie
sposéb w tej sytuacji
przypuszczaé, ze  jej
zeznania, pochodzace z 4
IV 2019 roku, moglyby by¢
celowo  ukierunkowane
na doprowadzenie do
niezasluzonej
odpowiedzialno$ci
oskarzonego.

Jak juz wspomniano,
po raz pierwszy K. F.
przestuchano trzy dni po
zdarzeniu. Sprawia to, ze
miala ona wowczas Swieze
i dokladne wspomnienia




tego, co dzialo sie 1IV 2019
roku. Z drugiej strony
nie bylo to bezposrednio
po zajéciu, gdy moglaby
by¢é  zaskoczona  tym,
ze prowadzone sa
jakiekolwiek  czynnosci
dochodzenia. Trzeba wiec
ocenia¢ jej relacje jako
wywazona, a takze
dokladna.

Jej tlumaczenia, ze
podczas skltadania
pierwszych zeznan byla w
szoku zwiazanym z tym, ze
w jej mieszkaniu pojawili
sie  policjanci uznano
za niewiarygodne. Zapis
tamtego przeshuchania
nie wskazuje na
takie wzburzenie, ktore
mogloby znieksztalcaé
wypowiedzi. K. F.
przed sadem potwierdzila
prawdziwo$¢  informacji
podanych 4 IV 2019
roku, poza rozpoznaniem
oskarzonego. Potrafila
wiec podczas pierwszego
przestuchania  podawaé
precyzyjne dane o swojej
znajomosci i bliskiej relacji
z R. B.. Gdyby byla
wowczas zdenerwowana i
przez to nie potrafila
zeznawa¢  zgodnie @z
prawda, réwniez te
pozostale fakty podalaby
blednie, niedokladnie lub
tez je przemilczala.

Swiadek w czasie
przestuchania byla
konkubing oskarzonego,
mieszkali razem od okolo
trzech miesiecy. Byla
wiec osobg, ktora w
tamtym okresie miala z
nim staly kontakt przez




dluzszy czas. Obserwowala
go w rdéznych sytuacjach
zyciowych, znala wyglad
jego  sylwetki, sposob
poruszania  sie, byla
tez zaznajomiona zZ
jego  garderoba. Byla
wiec najlepszym zroédlem
informacji co do tego,
czy osoba na okazanym
zdjeciu to  oskarzony.
Jej wiedza w tym
zakresie byla o wiele
lepsza, niz postronnego
obserwatora -  znala
bowiem wspomniane
szczegOly wygladu R. B.
trudne do wychwycenia
lub nieznane
postronnemu
obserwatorowi. Dlatego,
mimo niedoskonalej
jakoSci zdjecia, jakie jej
okazano 4 IV 2019
roku, mogla zauwazy¢
na nim takie detale,
ktére umozliwily pewne
okreslenie, ze przedstawia
ono jej konkubenta.

Trzeba w tym miejscu
odnie$¢ sie do zeznan
p6zniej skladanych przez
K. F.. Twierdzila
wowczas, ze wczeSniejsze
rozpoznanie bylo
niezgodne z prawda, ze 1
IV 2019 roku popotudnie
spedzila z konkubentem,
ze nie ma on kurtki, jaka
widaé na zdjeciu sprawcy
kradziezy roweréw. Jak
juz  wspomniano brak

jest powoddw - czy
to wynikajacych z jej
nastawienia, czy z

warunkéw, w  jakich
byla przestuchiwana 4
IV 2019 roku - by
watpi¢c w jej szczero$é




i swobode wypowiedzi
podczas pierwszego
przestuchania. Z protokotu
tej czynnos$ci  wynika
nadto, ze prowadzacy
ja upewnil sie, co do
kategorycznoSci

rozpoznania. Dowiedzial
sie tez, na jakiej podstawie
Swiadek przekonany jest,
ze zdjecie przedstawia
R. B.. Trzeba zatem
przyja¢c, ze K. F.
w  zlozonych wobwczas
zeznaniach Swiadomie
i stanowczo rozpoznala
oskarzonego na fotografii.

Z pewnoscia, niezaleznie
od warunkow skladania
zeznan, bylaby woéwczas
w stanie stwierdzié, ze
osoba na zdjeciu ubrana
jest w kurtke, jakiej nie
posiadal oskarzony. Nie
miala przeciez, niezaleznie
od tego, «czy Dbyla
zaskoczona czynnoS$ciami
policji, powodéw  do
pomijania tak istotnego
szczegoblu  wygladu. Z
j€j zeznan wynika,
ze znala garderobe
oskarzonego. Wiedziala,
ze na zdjeciu uwieczniono
sprawce kradziezy. Byla
wiec Swiadoma, ze
jej rozpoznanie moze
przyniesé powazne
negatywne skutki dla R.
B.. Jezeli jednak w takiej
sytuacji nie powiadomita,
ze osoba na fotografii ma
na sobie odziez, jakiej jej
konkubent nie posiada,
to trzeba przyja¢, ze w
tamtym momencie tak
nie uwazala, ze przyjela,
ze niebieska bluza
mezezyzny zabierajacego




rower pasuje jej do
wygladu oskarzonego i do
deklarowanego wowczas
rozpoznania.

Sama §wiadek podala
przed sadem, ze podczas
tamtego przeshuchania
dowiedziala sie, ze sprawa
dotyczy  podejrzen o
udzial jej konkubenta w
kradziezy z 1 IV 2019 roku.
Gdyby wiec faktycznie trzy
dni wezedniej spedzila cale
popoludnie z R. B., z
pewnoscia by to pamietala,
albo chociaz zastrzegla o
takiej mozliwoéci. Skoro
rzekomo potrafila fakt
ten odtworzy¢ pOzniej,
bylaby w stanie uczynic
to w obecnoéci policjanta
4 IV 2019 roku. Nie
uczynila tego, jak sama
przyznala, co oznacza -
w ocenie sadu - ze nie
sa prawdziwe twierdzenia
jej i oskarzonego, ze w
czasie kradziezy razem
przebywali w  innym
miejscu, na osiedlu (...) w
J..

Zgodno$c relacji
wspomnianych 0s6b
wynika z ich porozumienia
w tym przedmiocie, o
czym sami  przyznali
przestuchiwani przed
sadem. Pierwszy raz
wersja o ich wspoélnym

spedzeniu tamtego
popoludnia pojawila sie w
wyja$nieniach

oskarzonego 3 IV 2019
roku, lecz nastepnie,
zanim doszlo do
powtoérnego przeshuchania
K. F., skontaktowala sie z
konkubentem i ustalila z




nim, co mialo dziac sie 1 IV
2019 roku.

Trzeba tez wskaza¢ w
tym miejscu, ze oskarzony

skladajac pierwsze
wyjaénienia, nie podal
szczegolow zZ dnia

zdarzenia, cho¢ potrafil
to uczyni¢ dlugo pdzniej,
stajagc = przed  sadem.
Thumaczyl, ze nie zrobil
tego od razu, bo
zostal 7Zle potraktowany
podczas czynno$ci przez
funkcjonariuszy  policji.
Nie twierdzil jednak, ze
podawat te fakty, lecz
ich nie zapisano, czy
tez, ze byt zmuszony do
ich przemilczenia. Mial
wiec mozliwo$¢ o nich
wspomnieé. Jest to o tyle
bardziej znaczace, ze byt
przestuchiwany 3 IV 2019
roku, a wiec dwa dni
po zajéciu. Z pewnoScia
pamietal wtedy, co dzialo
sie dwa dni wczeéniej
zwlaszcza, ze mialy byc
to sytuacje nietypowe.
Gdyby faktycznie wowczas
odwiedzit znajomego z
konkubing, bedac u
niego po raz pierwszy
w  zZyciu, spedzil cale
popoludnie poza domem,
pit alkohol, bez watpienia
zapadloby mu to w
pamie¢ na tyle mocno,
by latwo mogl sobie
to przypomnie¢ skladajac

pierwsze wyjasnienia.
Pominiecie tych
szczegblow, przy
jednoczesnym

og6lnikowym podaniu, ze
przebywal wodwczas w
towarzystwie (...) ( bez
powolania sie na spotkanie




tamtego dnia jeszcze z
inng osoba ), musi budzié¢
watpliwo$ci, co do jego
wiarygodno$ci. Mozna
przyjac, ze jego éwczesna
wypowiedz byla sposobem
na uchronienie sie
przed odpowiedzialnoscia,
ze oskarzony wierzyl,
ze  konkubina poprze
jego  wersje  zdarzen,
niezaleznie od tego, jaka
przyjmie ona ostatecznie
forme.

Pomiedzy relacja
konkubiny  oskarzonego
zlozong  pod  koniec
postepowania

przygotowawczego, a jej
twierdzeniami z rozprawy,
wystepuja drobne
rozbieznosci. We
weze$niejszych zeznaniach
podala ona, ze razem z
R. B. poszli razem do
znajomych. Przed sadem
twierdzila natomiast, ze
odwiedzili jednego kolege.

Da sie zauwazyC, ze
dokladny opis wypadkoéow

z 1 v 2019
roku, podawany przez
oskarzonego, zawiera

informacje, ze przed
18:00 opuscit razem
z konkubing mieszkanie
znajomego i poszedl na
zakupy. P6Zniej wrocili do
kolegi. K. F. zeznala, ze
nie znalazla w telefonie
wiadomoséci  wysylanych
okolo 18:00. Potwierdza
to przedstawiony przez
nig wydruk. Osoby te nie
potrafily wiec udowodnic,
ze w chwili, gdy doszlo
do kradziezy, przebywaly
w towarzystwie kogo$




innego, ze kontaktowaly
sie z kim$ innym.

Z powyzszych rozwazan
wynika, ze nie sposob

dostrzec argumentow
przekonujacych 0
niewiarygodno$ci

pierwszych zeznan K.
F.. Ujawnione fakty
wskazuja, ze  miala,
skladajac te zeznania,
mozliwo$é dokonania
kategorycznego
rozpoznania oskarzonego.
Stanowczo$¢ swojej oceny
potwierdzila bezposrednio
w zeznaniach. Ustalone
okolicznos$ci pozwalaja tez
oceni¢, ze pOzniejsze
zeznania $wiadka, zlozone
po porozumieniu z R.
B., a takze wyjaénienia
samego oskarzonego, byly
niewiarygodne, stanowily
starania obu tych os6b
o uchylenie skutkéw
pierwszej relacji K. F.
oraz o stworzenie obrazu
wypadkow wykluczajacego
sprawstwo mezczyzny w
zarzucanym czynie.

Takie ustalenia znajduja
wsparcie w zeznaniach
P. B.. Funkcjonariusz
policji, poza opisaniem
czynnoSci zgodnie z ich
dokumentacja stwierdzil,
ze widzial oskarzonego
1 kwietnia 2019 roku
lub dzieh wcze$niej w
takiej samej kurtce, jaka
mial na sobie sprawca
kradziezy, zarejestrowany
na nagraniu monitoringu.
Przekonuje to o
prawdziwo$ci rozpoznania
oskarzonego przez K. F.
i zaprzecza wiarygodnosci




R. B., ktory wykluczal, by
posiadal podobny element
odziezy.

Nie zmienia tego
stanowiska relacja M.
M.. Swiadek przyznal,
ze okolicznoéci i date
wizyty K. F. i jej
konkubenta poznal po
kontakcie z kobieta. To
ona przekonala go, ze
spotkanie mialo miejsce
tego samego dnia, gdy
dosztlo do  kradziezy
roweréow. Swiadek nie
weryfikowal tej informacji.
Gdy przyja¢, jak wuznal
sad, ze K F. i
oskarzony w pewnym
momencie  porozumieli
sie, ze wspoblnie beda
starali sie uchroni¢ R. B.
przed odpowiedzialno$cia,
zeznania M. M. staja
sie tylko elementem tego
planu, nie niosa same
zadnej informacji co do
tego, kiedy faktycznie
mial on sie spotkaé ze
wspomnianymi osobami.
Swiadek podawat przy tym
godziny przyjScia i wyjscia
gosci oraz zaprzeczyl, by
podczas wizyty oni gdzie$
wychodzili, sprzecznie
Z wersja proponowang
przez  oskarzonego i
jego  konkubine.  Te
niedokladno$ci same z
siebie nie wskazuja jeszcze
na to, ze opisywana wizyta
nie miala wecale miejsca
- gospodarz spotkania
mogl juz dokladnie nie
pamietaé jego przebiegu,
nawet po tym, jak
przypomniala mu je K.
F., gdyz do przestuchania
przed sadem uplynelo od




zdarzenia okolo poéltora
roku.

zeznania P. B.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

punkt 1

R. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

z ustalen sadu wynika, ze
oskarzony wraz z innym
mezczyzng, po przecieciu
linek zabezpieczajacych,
odjechali na rowerach
pokrzywdzonych. Bylo to
dla nich cudze mienie,
czego mieli Swiadomosé.
Bylo zabezpieczone, a
wiec nie pozostawiono
g0 od dyspozycji
0s6b trzecich. Usuniecie
zabezpieczenia 1 uzycie
jednosladéow  stanowito
ich zabdér. Sprawcy nie
zwrdcili  ich  pOzZniej
wladcicielom, a wiec
zatrzymali je dla siebie.
Dzialali zatem w celu
przywlaszczenia. Warto$é
mienia przekraczala 500
zlotych. Mezczyzni
dokonywali kradziezy
razem, wspoélpracujac przy
usunieciu  zabezpieczen
i zabieraniu rower6ow.
Oznacza to, ze dzialali
wspolnie i w
porozumieniu.




Brak bylo podstaw do
przyjecia, ze opisany czyn
stanowil wlamanie w
rozumieniu art. 279 §
1 kk. Aby do niego
doszlo, sprawca musi
dosta¢ sie do wnetrza
pomieszczenia, pojazdu
lub innej przestrzeni, ktora
zabezpieczono wcze$niej,
aby chroni¢ znajdujace sie
tam mienie. Wielokrotnie
juz  w  orzecznictwie
wypowiadano poglad,
ktory sad w  calosci
podziela, ze nie stanowi
wlamania usuniecie
innego  zabezpieczenia,
nawet jezeli jest ono
przeznaczone Sci§le do
ochrony rzeczy przed
kradzieza. Dlatego czyn
oskarzonego
zakwalifikowano z art. 278
§1k.k.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku
R.B. punkt I Okoliczno$ci obcigzajace:

- zorganizowany i
zaplanowany  charakter
dzialania sprawcy -
uzgodnit  wczeSniej z
inng osoba dokonanie
kradziezy, wyposazyt sie
w narzedzie, za pomoca
ktérego przecieto linki
zabezpieczajace. Czyn nie




byl zatem przypadkowy,
wigzal sie z wczeéniej
podjetym  zamiarem i
odpowiednimi
przygotowaniami,

- usuniecie przez
oskarzonego przed
dokonaniem zaboru
specjalnego
zabezpieczenia
chronigcego mienie —
przedmioty zaboru nie
byly dla niego dostepne,
musial uzyska¢ do nich

dostep przy pomocy
szczegoblnych zabiegow,

- wczedniejsza karalno$c

oskarzonego - byl
dotad sze$¢ razy karany
za przestepstwa, w

tym  pieciokrotnie za
czyny przeciwko cudzemu
mieniu. Wymierzano mu
za nie w wiekszoSci kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem ich
wykonania. W  trzech
przypadkach  przed 1
kwietnia 2019 roku
zarzadzono juz wykonanie
takich  kar.  Oznacza
to, ze R. B. jest
sprawca niepoprawnym,
odpornym na dzialanie

kar o charakterze
wolnoSciowym, nie
obawiajacym sie
odbywania kary

pozbawienia wolnoéci.
Trzeba pamietaé, ze do
1 kwietnia 2019 roku
nie przebywal jeszcze w
zakladzie karnym, nie
odczul dolegliwosci kary
izolacyjnej. Jest sprawca
kierujacym swoje zamachy
glownie przeciwko




cudzemu mieniu. Taka
specjalizacja jest powazng
okolicznos$cig obcigzajaca.

Z tych powodow

zdecydowano o
wymierzeniu
oskarzonemu kary

pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Kara o
charakterze

wolnoéciowym nie bylaby
w stanie powstrzymac
R. B. od popemiania
kolejnych  przestepstw.
Wymiar kary musial
przy tym zauwazalnie
przewyzszac dolng granice
ustawowego  zagrozenia,
by odda¢ wage czynu.
Dlatego oskarzonemu
wymierzono  kare 6

miesiecy pozbawienia
wolnosci.

R.B. punkt IT pokrzywdzone nie
uzyskaly dotad
naprawienia szkody.

Zasadnym bylo orzeczenie
obowiazku jej naprawienia
od oskarzonego, aby
wlascicielki rowerow
odzyskaly réwnowartosé
swojego  mienia  oraz
by sprawcy u$wiadomic,
ze musi ponosié
finansowe konsekwencje
swojego czynu. Dlatego
oskarzonego zobowigzano
do zaplaty 1.000 zlotych
na rzecz J. J. (2) oraz 500
zlotych na rzecz A. M.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




punkt IIT

oskarzony odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, nie
uzyskuje dochodéw i nie
posiada majatku. Nie
jest w stanie uiécié
kosztobw  postepowania.
Dlatego zwolniono go od
ich zaplaty na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.

punkt IV

na rzecz Wwyznaczonego
dla oskarzonego obroncy
z urzedu -  adw.
A. B. - zasadzono
kwote 588 zlotych oraz
dalsze 135,24 zlotych
jako podatek VAT jako
zwrot kosztow dzialania
obroncy w czasie trzech
terminébw rozprawy w
postepowaniu sgdowym.
Wysoko$¢ naleznosci
wynika z § 17 ust. 2 pkt 3
oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 X 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

5. Podpis




