Sygn. akt IT K 1307/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Joanna Polikowska
Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniach: 13.01.2020 r., 14.02.2020 ., 16.09.2020 T., 27.01.2021 I.
sprawy:

1. K.W. @)

syna S. 1 A. zd. P.

urodzonego (...) w J.

2. J.S. (1)

corkiA.iM. zd. S.

urodzonej (...) w J.

3. P.P.(1)

syna E.i U. zd. M.

urodzonego (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

W nocy z 13 na 14 sierpnia 2019 r w J. woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu dokonali podpalenia
budynku mieszkalnego w ten sposéb , ze J. S. (1) rzucala w ten budynek podpalone butelki szklane zawierajaca
substancje palng w wyniku czego doszlo do podpalenia pomieszczenia kuchni, pokoju oraz klatki schodowej, czym
sprowadzili bezposrednie niebezpieczenstwo pozaru, zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mienia w wielkich
rozmiarach w rozumieniu art. 163 § 1 k.k. oraz w wyniku tego doszlo do zniszczenia mienia o warto$ci 5 235,96 ztotych
na szkode Apteka (...) sp. z 0.0. we W., a takze zniszczenia mienia w postaci odziezy na szkode 300 zlotych na szkode
O. M. oraz zniszczenia mienia w postaci odziezy na szkode 150 zlotych na szkode E. S.,

H.oczynzart. 164§ 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonych K. W. (1), P. P. (1) i J. S. (1) winnymi tego, ze w nocy z 13/14 sierpnia 2019 r. w J. woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu sprowadzili bezposrednie niebezpieczenistwo zdarzenia zagrazajacego zyciu lub
zdrowiu wielu osdb oraz mieniu w wielkich rozmiarach majace posta¢ pozaru w rozumieniu art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w
ten sposob, ze dokonali podpalenia budynku mieszkalnego przy ul. (...), rzucajac w ten budynek podpalone butelki
szklane zawierajace substancje palna, w wyniku czego doszlo do podpalenia pomieszczenia kuchni, pokoju oraz klatki
schodowej, czym spowodowali zniszczenie mienia o wartoSci 5.235,96 zt na szkode Apteka (...) spotka z 0.0. we W.,
o warto$ci 300 zl na szkode O. M. oraz o warto$ci 150 zl na szkode E. S. tj. wystepku z art. 164 § 1 k.k.iart. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kary oskarzonemu K.



W. (1) 1 /jednego/ roku i 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu P. P. (1) 2 /dwo6ch/ lati2 /
dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnosci, oskarzonej J. S. (1) 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonej J. S. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia 14 sierpnia 2019 r. godz. 07.50 do dnia 13 stycznia 2020 r. godz. 14.20 przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych K. W. (1), P. P. (1) i J. S. (1) obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

- 0. M. kwoty 300 /trzysta/ zlotych,
- E. S. kwoty 150 /sto pieédziesiat/ zlotych,

IV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 888
z} plus 204,24 z} VAT tytulem zwrotu kosztoéw udzielonej obrony z urzedu oraz adw. W. O. kwote 588 zl plus 135,24
z} VAT tytulem zwrotu kosztow udzielonej obrony z urzedu;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
Drz 927/19-935/19 i Drz 938/19;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca U. C. dowdd rzeczowy opisany w wykazie Drz (...) oraz J. S. (1) dowod
rzeczowy opisany w wykazie Drz (...);

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych K. W. (1), P. P. (1) i J. S. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK1307/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

czynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie




rozstrzygniecie o

karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1.1.1. J.S. (1) art. 164 § 1 kk.iart. | - W nocy z | - zeznania $wiadka
288 § 1 k.k. w zw. z | 13/14 sierpnia 2019 | A. R. k. 4-5 (odpis k.
KwW.() art. 11 § 2 k k. r. w J. (..) | 201-203), 496-497,
dzialanie wspolnie '
i w porozumieniu | - protokél ogledzin
orazzoskarzonym P. | miejsca k. 6-10
P.(2) (odpis k. 204-207),
_ sprowadzenie | - zeznania S$wiadka
bezpoérednie V. B. k. 24-28,
n1ebezp%eczenstwo - seznania $wiadka
zdarzenia

zagrazajacego zyciu
lub zdrowiu wielu
0s6b oraz mieniu w
wielkich rozmiarach
majace postaé
pozaru w
rozumieniu art. 163
§ 1 pkt 1 k.k. poprzez
podpalenie budynku
mieszkalnego przy
ul. (.), w ten

E. S. k. 52-54,

- zeznania S$wiadka
V. S. k. 59-61,
216-217,

- protokol okazania
wizerunku k. 86-87,
88-89,

- zeznania S$wiadka
D. K. k. 104-106,




sposob, ze rzucali
w ten budynek
podpalone  butelki

szklane zawierajgce
substancje palna, w
wyniku czego doszlo
do podpalenia
pomieszczenia
kuchni, pokoju oraz
Kklatki schodowej,

- spowodowanie
zniszczenia mienia o
wartoSci 5.235,96 zl
na szkode Apteka
(...) spolka z o0.0. we
W., o wartosci 300 zi
na szkode O. M. oraz
o wartosci 150 zl na
szkode E. S.

-zeznania $wiadla O.
M. k. 222-223,

- cze$ciowo
wyja$nienia
oskarzonego K. W.
(1) k. 114-115, 126,
494-495,

- czedciowo
wyjasnienia
oskarzonej J. S. (1) k.
131, 494,

- zeznania $wiadla
M. N. k. 158-159,
497,

- material
pogladowy k.
225-234,

- opinia bieglego z
zakresu pozarnictwa
J.S. (2) k. 263-271,

- czedciowo
wyjasnienia
oskarzonego P. P. (1)
k. 493,

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na Kktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1.2.1 J.S. (1) art. 164 § 1 k.kk.iart. | - przed budynek | - czeSciowo
288 § 1 kk. w zw. z | przy ul. (...) przyszla | wyjasnienia
art. 11 § 2 k.k. sama, zaden ze | oskarzonejd.S. (1)k.

wspoloskarzonych z | 131-132, 494,

nia nie byl




- miala tylko jedna
butelke z bezyna,
ktéra rzucila obok
samochodu,

- gdy odchodzila
stamtad nikogo tam
nie bylo,

- przed budynek
przyszia sama,
koledzy K. W. (2)iD.
K. dobiegli do niej na
pomoc

- P. P. (1) tam nie
byto,

1.2.2. K W.(1) art. 164 § 1 k.kk.iart. | - nie widzial, aby | - czeSciowo
288 § 1 kkk. wzw. z | palilo sie wnetrze | wyjasnienia
art. 11 § 2 k.k. budynku, oskarzonego K. W.
| Wk 494-495,
- stal tam i nic nie
robil,
2. OCena
DOWOdoéw
2.1. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow
Wskazaé L.p. | Dowod Zwiezle o powodach

odnoszaca sie
do faktu z pkt 1.1

uznania dowodu.

1.1.1.

- zeznania $wiadka
A.R.

- protokél ogledzin
miejsca
- zeznania $wiadka

V. B.

- zeznania $wiadka
E.S.

Sad  dal

wyjasnienieom
oskarzonej J. S. (1)
w zakresie w jakim

wiare

przyznala ona, iz
13/14
sierpnia 2019 r. byla
przed budynkiem w
J. przy ul. (...) oraz
iz rzucila zapalona

W nocy z




- zeznania S$wiadka
V.S.

- protokoél okazania
wizerunku

- zeznania S$wiadka
0.M,,

- czesSciowo
wyjadnienia
oskarzonego K. W.

(1)

- czes$ciowo
wyjadnienia
oskarzonej J. S. (1)

- zeznania S$wiadka
M. N.

- material
pogladowy

- opinia bieglego z
zakresu pozarnictwa
J.S. (2)

- czes$ciowo
wyjadnienia
oskarzonego P. P. (1)

-cze$ciowo zeznania
swiadka D. K.

butelka zawierajaca

substancje
latwopalna w poblize
samochodu
zaparkowanego na
tej posesji. Sad
dal takze wiare
wyjasnieniom

oskarzonego K. W.
(1) w zakresie w
jakim przyznal, iz w
nocy z 13/14 sierpnia
2019 r. byt on przed
budynkiem w J. przy
ul. (...) oraz iz widziat
jak palilo sie podloze
obok  samochodu.
Wyjasnienia
oskarzonych \
zakresie ich pobytu
w tym
przed  budynkiem
koresponduja zZ
wyjasnieniami
oskarzonego P. P.
(1) w zakresie w
jakim Sad uznal je
za wiarygodne, z
zeznaniami $wiadka

czasie

D. K. w zakresie
w jakim Sad uznal
je za wiarygodne, z
zeznaniami $wiadka
V. B. i protokolami
okazania
Swiadkowi os6b. Jak
wynika z protokolow
okazania os6b V.
B. rozpoznal K.
W. (1) oraz J.
S. (1) jako osoby,
ktéore braly udzial
w zajéciu bedacym
przedmiotem
sprawy.

wskazat

temu

Rano

funkcjionariuszowi
Policji M. N. miejsce
pobytu oskarzonych

oraz wskazal




oskarzonych J. S. (1),
K. W. (1) oraz P.
P. (1) jako osoby,
ktére bratu udzial w
zajSciu.

Odmoéwit Sad
natomiast
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonych A

pozostalym zakresie.
Stanowily one linie
obronnych
oskarzonych
zmierzajaca do
umniejszenia ich
winy. Wyja$nienia
oskarzonej J. S. (1)
w zakresie tego,
z kim przyszla
pod budynek staly
W  sprzeczno$ci z
wyja$nieniami
oskarzonego K. W.
(1) w tym zakresie.
Wyjaénienia
oskarzonych nadto
staly w sprzecznosci
Zz uznanymi za
wiarygodne
zeznaniami
swiadkéw V. B., E.
S, V. S, O. M.
—zamieszkujacych w
budynku przy ul. (...)
w dniu zdarzenia.
Wskazni §wiadkwoie
opisali w zloZzonych

zeznanaich

zachowanie

oskarzonych  oraz
skutki jakie
zachowanie to
spowodowalo, a
takze podjete
dzialania, aby

zapobiec powstaniu
pozaru. Tres¢ zeznan
tych Swiadkow




wskazuje, iz
oskarzeni uzyli do
podpalenia  wiecej
niz jedna butelke z
plynem
latwopalnym. Ich
zeznania
koresponduja w
zakresie
spowodowanych
szkdd z zeznaniami
Swiadka A. R
oraz z dowodami
z dokumentéw w
postaci  protokolu
ogledzin  miejsca,
materialu
pogladowego oraz
trescig opinii
bieglego z zakresu
pozarnictwaJ. S. (2).
Z opinii tej wynika,
iz bezposrednia
przyczyna zarzewia
ognia na terenie
hotelu w J. przy
ul. (..) w nocy
z 13/14 sierpnia
2019 r. bylo celowe
dzialanie czlowieka,
tj. podpalenie oraz
iz przedmiotwoe
zdarzenie
sprowadzilo
bezposrednie
niebepieczenstwo
powstania zdarzenia
opisanego w art. 163
§1k.k.

Dokonujac  oceny
wiarygodnosci
wyjadnien
oskarzonej J. S. (1)
oraz oskarzonego K.
W. (1), Sad nadto
uwzglednil zeznania
swiadka M. N.. Z
zeznan tego $wiadka
wynika, iz rano




po zdarzeniu, jeszcze
przed zatrzymaniem
oskarzonych przez
funkcjionariuszy

Policji, skontaktowal
sie zZ Policja
Swiadek bedacy

mieszkancem

budynku przy ul.
(.., ktory
poinformowal 0

mozliwym miejscu
pobytu oséb, ktoére
w nocy dokonaly
podpalenia.  Wraz
z nim udal sie
do parku, skad
byt widok na tyl
budynku przy ul.
(...). Wsréd osob
znajdujacych sie
przy tym budynku
Swiadek rozpoznal
oskarzonych P. P.
(), K. W. (1) iJ.
S. (1) jako osoby,
ktore braly udzial w
zaj$ciu w nocy. Tresé
zeznan Swiadka V.
B. wskazuje, iz
to on  wskazal
funkcjionariuszowi
Policji, w podanych
przez niego
okolicznoSciach,

osoby oskarzonych.

Tresé zeznan
swiadka  B. B.
— funkcjionariusza
Policji =z (..)
w J. takze
wskazuje na udzial
oskarzonej J. S. (1)
w przedmiotowym
zajSciu. Z  jego
zeznan wynika,
iz J. S, (1)
bedac zatrzymana
instuowala




zatrzymanego D. K.,
znajdujacego sie w
celi obok, aby nic
nie moéwit organom
Sciggania na temat
zdarzenia, ze
ma Policja zadnych
dowodow.

nie

2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Wskazaé L.p. | Dowod Zwiezle o powodach

odnoszaca sie do nieuwzglednienia

faktu z pkt 1 dowodu.

1.1.1 - czeSciowo | Odmowil Sad wiary
wyjas$nienia wyja$nieniom
oskarzonej J. S. (1), | oskarzonych J. S.

(1, K W. (1) i

- czesciowo
wyjadnienia
oskarzonego K. W.

(1),

- czesciowo
wyjadnienia
sokarzonego P. P.

@),

- zeznania Swiadka
N.B,,

- zeznania $wiadka
S. K.,

K. P. w zakresie
w jakim staly one
W  sprzeczno$ci z

pozostalymi
uznanymi za
wiarygodne
dowodami.
Wyjasénienia
oskarzonej J. S. (1)
w zakresie tego,
z kim przyszla

pod budynek staly
W  sprzecznoSci z
wyjaénieniami

oskarzonego K. W.
(1) w tym zakresie.




- zeznania S$wiadka
P.L.,

Wyjaénienia
oskarzonych nadto
staly w sprzecznosci
Zz uznanymi za
wiarygodne
zeznaniami
swiadkéw V. B., E.
S., V. S, O. M.
—zamieszkujacych w
budynku przy ul. (...)
w dniu zdarzenia.

Swiadkowie N. B., S.
K.iP. L. wzlozonych
zeznanaich nie
wskazali na zadne
istotne okolicznos$ci
dla rozstrzgniecia w

sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przy kazdym czynie
wskazaé
oskarzonego.

Podstawa
skazania
albo warunkowego

3.1.
prawna

umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

pktI

J.S. (1)

K. W. (1)

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Oskarzeni J. S. (1),
K. W. (1) oraz P. P.
(1) celowo udali sie w
nocy z 13/14 sierpnia
2019 r. pod budynek




mieszkalny przy ul.
(...), w  ktorym
zamieszkiwali
obywatele Ukrainy,
gdzie swoim
zachowaniem
sprowadzili
bezposrednie
niebezpieczenstwo
zdarzenia
zagrazajacego zyciu
lub zdrowiu wielu
0s6b oraz mieniu w
wielkich rozmiarach
majace postaé
pozaru w
rozumieniu art. 163
§ 1 pkt 1 kk
w ten sposdb, ze
dokonali podpalenia
budynku, rzucajgc
w ten budynek
podpalone butelki
szklane zawierajace
substancje palna, w
wyniku czego doszlo
do podpalenia
pomieszczenia
kuchni, pokoju oraz
klatki ~ schodowe;.
Spowodowali
zniszczenie mienia o
wartoSci 5.235,96 zi
na szkode Apteka
(...) spolka z o0.0. we
W., o wartosci 300 zt
na szkode O. M. oraz
o wartoSci 150 zl na
szkode E. S.. Zawarte
w dyspozycji art. 163
§ 1 kk. znamie
"mienie w wielkich
rozmiarach" odnosi
sie do cech
przestrzennych
substancji
materialnej objetej
zagrozeniem - nie
wyraza  natomiast
warunku




odpowiedzialno$ci w
postaci  okre$lonej
wartoSci tego mienia
(uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia
19.03.2003 r. I KZP
49/0). Budynek przy
ul. (...) w J., majac
na uwazde tresé
protokolu ogledzin,
materoal pogladowy
orazilo$¢ osob, ktora
mie$cit w jednym
posiadal
cechy mienia w
wielkich rozmiarach
W  budynku w

czasie,

chwiwli  zdarzenia
znajdowalo sie
ponad 70 o0sob.
Nie wuelga zatem
watpliwosci, iz
oskarzeni
sprowadzili
bezposrednie
niebezpieczenstwo
zdarzenia

zagrazajacego zyciu
lub zdrowiu wielu
0s0b.

3.2. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.




3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy  prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania.
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjaénienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

4. KARY,
Srodki Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane
z poddaniem
sprawcy probie




Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
J.S. (1) pktI Stopienn  spolecznej
szkodliwosci  czynu
KW.(2) oskarzonych,
ZWazywaszy na
liczbe 0sob

znajdujacych sie
w  budynku, pore
nocng kiedy czesé
mieszkancow
budynku
niewatpliwie juz
spala, ryzyko
spowodowania
swoim zachowaniem
pozaru, wielko$é
budynku, ktory
mogl ulec spaleniu.
Zachowanie bez
zadnego  powodu,
motywowane
jedynie odczuciem
J. S, (1, ze
obywatele Ukrainy,
ktorych
wyprowadzajac psa
ja  obrazili, bo
jak wskzalala nie
rozumialta co do niej
mowili  w

spotkala

jezyku
ukrainskim. Stopien
winy  oskarzonych
wysoki z uwagi na

celowos$¢ dzialania
i brak racjonalnego
powodu do

jakiejkolwiek agresji
wobec mieszkancow
budynku — obywateli
Ukrainy. Z opinii
sadowo -
psychiatrycznych
dotyczacych




oskarzonego K. W.
(1) oraz oskarzonej
J. S. (1) nie wynikja
zadne okolicznosci,
ktéore  wplywalyby
na umniejszenie ich
winy.  Wprawdzie
oskarzony K. W.
(1) jest chory
psychicznie — cierpi
na schizofrenie
paranoidalna,
jednakze w chwili
zdarzenia bedacego
przedmiotem
sprawy pozostawal
w  fazie remis;ji
choroby. W trakcie
popelnienia
zarzucanego mu
czynu nie  mial
z przyczyn choroby

psychicznej ani
innego  zaklocenia
czynnoSci
psychicznych
zniesionej ani
ograniczonej w

stopniu  znacznym
zdolno$ci
rozpoznania czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem.
Dzialanie
oskarzonych  pod
wplywem alkoholu.
Uprzednia karalnosé
oskarzonych.

Kary pozbawienia
wolnosci w
orzeczonym
wymiarze  spehig
swoje cele zaré6wno
w zakresie prewencji
ogoblnej jak i
indywidualnej
wobec oskarzonych.




J.S. (1)

K. W. (1)

pkt I

Oskarzeni  swoim
zachowaniem
wyrzadzili szkode w
mieniu O. M. i E.
S.. Z tego wzgledu
orzeczony zostal
wobec oskarzonych
J. S. (1), K& W.
(1) raz oskarzonego
P. P. (1) obowiazek
naprawienia szkody
poprzez zaplate na
rzecz
pokrzywdzonych:

- 0. M. kwoty 300
zlotych,

- E. S. kwoty 150
zlotych.

Szkoda
pokrzywdzonej
Apteka (...) spblka z
0.0. we W. zostala
naprawiona
ubezpieczyciela.

przez

5. Inne
ROZSTRZYGNIECI
ZAwarte

WYROKU

w

(A

Wskazaé
oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia

z wyroku.

Wskaza¢ punkt z
wyroku
sie do przypisanego
czynu.

odnoszacy

Przytoczy¢
okolicznosci.

J.S. (1)

pkt II

pktI

J. S. (1)
tymczasowo
aresztowana

byla

przedmiotwoej
sprawie. Z tego
wzgledu na poczet
orzeczonej kary
pozbawienia

wolno$ci Sad zaliczyt




oskarzonej okres
tymczasowego

aresztowania od
dnia 14 sierpnia
2019 r. godz. 07.50
do dnia 13 stycznia
2020 r. godz. 14.20
przyjmujac  jeden
dzien rzeczywistego

pozbawienia
wolnoéci jako
rownowazny
jednemu dniowi

kary  pozbawienia
wolnosci;

J.S. (1)

K. W. (1)

pktV

0rzeczono
przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa
dowodow
rzeczowych
opisanych w wykazie
Drz  927/19-935/19
i Drz 938/19
jako shuzacych do
popelnienia
przestepstwa.

J.S. (1)

K. W. (1)

pkt VI

zwracocno U. C.
dowod IZECZOWY
opisany w wykazie
Drz (..) oraz J. S.
(1) dowdd rzeczowy
opisany w wykazie
Drz (...) jako zbedne
dla  postepowania
karnego.

J.S.(1)

K. W. (1)

pkt IV

Obronca oskarzonej
J. S. (1) zZ
urzedu adw. W. O.
wnidst o zasadzenie
od Skarbu Panstwa
na  jego rzecz
kosztow udzielonej
oskarzonej obrony
z urzedu wedlug
stawek minimalnych




wynikajacych zZ
przepisow i
o$wiadczyl, iz koszty
te nie zostaly
uiszczone. Sad
majac na uwadze, iz
adw. W. O. udzielil
oskarzonej obrony w
toku postepowania
sadowego — podczas
trzech terminow
rozprawy, zasadzil
od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. W.
0. kwote 588 1zl
plus 135,24  zi
VAT tytulem zwrotu
kosztow udzielonej
oskarzonej obrony z
urzedu. Zasadzona
kwota wynika z § 17
ust 2 pkt 3 oraz z
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Obronca
oskarzonego K. W.
(D zZ urzedu

wniost o zasadzenie
od Skarbu Panstwa

na  jego rzecz
kosztéw udzielonej
oskarzonemu

obrony z urzedu
wedlug stawek
wynikajacych zZ
przepisow w

wysokosci 150%
stawki minimalnej
i oS$wiadczyl, iz




koszty te nie
zostaly  uiszczone.
Sad majac na
uwadze, iz adw.
A. P. udzielil
oskarzonemu
obrony w  toku
przygotowawczego
prowadzonego w
formie Sledztwa
oraz postepowania
sadowego — podczas
dwbch terminéw
rozprawy Sad
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adw. A. P. kwote
888 zl plus 204,24 71
VAT tytulem zwrotu
kosztow udzielonej
oskarzonemu
obrony z urzedu.
Zasadzona  kwota
wynika z § 17 ust
2 pkt 3 oraz z
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.
Brak bylo podstaw
do orzeczenia kwoty

WYZSZE].

6. Omowienie
innych
zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii




majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w

tym do wyjasnienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone.

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

J.S. (1) pkt VII Oskarzony K. W.

(1) odbywa kare
KW.() pozbawienia

wolnoéci orzeczona
w innej sprawie, nie
posiada
wartoSciowego
majatku, orzeczona
zostala wobec niego
kara
wolnosci.

pozbawienia

Oskarzona J. S.

(D Z zawodu
jest sprzedawca,
wykonywala prace

dorywcze, z ktorych
uzyskiwata dochod

w  kwocie 1.000
z} miesiecznie, nie
posiada
wartoSciowego

majatku, orzeczona
zostala wobec niej




kara  pozbawienia
wolnosci.

Powyzsze wskazuje,
iZ poniesienie przez
oskarzonych J. S. (1)
i K. W. (1) kosztéow
sadowych w sprawie
byloby dla nich zbyt
ucigzliwe.

6. Podpis

/A,

\RZADZEN

1. Odnotowag,

2. Odpis wyroku

wraz z
uzasadnieniem
doreczy¢  obroncy
oskarzonej zZ
pouczeniem,

3. Kal. 14 dni.

4. Po uzupelieniu
braku formalnego

wniosku 0
uzasadnienie wyrou
przez obronce

oskarzonego K. W.
(1) doreczy¢ mu
odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem z
pouczeniem.

Dnia 05 marca 2021
r.




