Sygnatura akt II K 1238/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Justyna Janik

po rozpoznaniu na rozprawie 19 XI i 10 XII 2019 roku sprawy
S. G.,

synaJ.iW.zd. M.,

urodzonego (...) we L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 lutego 2019 roku w m. S. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi sprawcami
dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, ze po uprzednim wywazeniu drzwi zabezpieczonych zamkiem typu
(...) oraz wyrwaniu skobla klédki dostal sie do pomieszczen piwnicznych budynku skad zabral w celu przywlaszczenia
urzadzenie wielofunkeyjne marki H., butle gazowa 11 kg oraz butelke nalewki o pojemnoéci 1 litra, kosiarke elektryczna
marki B., radio marki S. oraz drobne narzedzia reczne o wartosci 600 zlotych na szkode R. S., a jednoczeénie w tym
samym miejscu i czasie usilujgc dokonaé kradziezy elementéw instalacji hydraulicznej dokonal jej zniszczenia poprzez
wyciecie i pociecie rur miedzianych, czym spowodowal straty o warto$ci 3.000 zlotych czym dzialal na szkode R. S.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 288 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego S. G. za winnego tego, ze 27 lutego 2019 roku w S., usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem
przedmiotoéw z pomieszczen piwnicznych budynku przy ulicy (...), nalezacych do R. S. w ten sposéb, ze wylamal
drzwi do jednego z tych pomieszczen, a do drugiego dostal sie po wyrwaniu skobla na drzwiach, po czym zamierzal
zabrac stamtad w celu przywlaszczenia: urzadzenie wielofunkcyjne H., dwie butle gazowe, butelke nalewki, karton
z narzedziami, karton z plytami CD i DVD, pudelko szachéw, kosiarke elektryczna, radio, drobne narzedzia, 4
kola samochodowe oraz elementy pieca centralnego ogrzewania i instalacji o lacznej wartoSci 600 zlotych, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez pokrzywdzonego, przy przyjeciu, iz byl to wypadek
mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 283 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 37a
k.k. wzw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k., wymierza mu kare roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20 ( dwadzieécia )
godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci zalicza
zatrzymanie od 27 II 2019 roku godzina 12:30, do 28 II 2019 roku godzina 11:30;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k., orzeka przepadek metalowego pala, pitki do metalu, obcegow, trzech kluczy, nozyc,
Srubokreta i pary rekawic, opisanych w wykazach dowodéw rzeczowych Drz 835-843/19 Prokuratury Rejonowej w
Jeleniej Gorze;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.



U

ZASADNIENI

E

pomieszczen piwnicznych
w  budynku przy ulicy
(.) w S,
zamka w drzwiach jednego
z  tych
uzytkowanego przez R. S.
i starania o wyniesienie

wylamanie

pomieszczen,

stamtad licznych
przedmiotdéw,  zerwanie
klédki na  drzwiach
innego pomieszczenia,

uzytkowanego przez M.
M. (v, przejécie
stamtad do izby, gdzie
znajdowal sie piec
centralnego ogrzewania R.
S., préba wyniesienia
stamtad przedmiotow, w
tym elementéw instalacji
grzewczej

G.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1238/19

1. USTALENIE

FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. S.G. czyn zarzucony w akcie
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

wejScie oskarzonego do | czeSciowo wyjasnienia S. | 16-20 i 62-65




zeznania R. S.

3-6,34-35,42-44184

zeznania T. C. 37-391 84-85

zeznania M. M. (1) 85

zeznania M. M. (2) 87

protokoét ogledzin 9-10155-58

protokol zatrzymania 24

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

w odniesieniu do
tego, ze
dniu zdarzenia pojawil
sie w pomieszczeniach
piwnicznych budynku
pokrzywdzonego, ze dostal
tam do kolejnych
pomieszczen, ze staral sie
zabra¢ stamtad elementy
instalacji centralnego
ogrzewania, wyja$nienia
sq zgodne z pozostalymi
dowodami zebranymi w
sprawie

oskarzony w

sie

zeznania pokrzywdzonego

twierdzenia

pokrzywdzonego,
ujecia oskarzonego oraz
tego, jaki byl stan
pomieszczen piwnicznych

co do

po zlapaniu S. G,
sa zgodne 2z relacjami
pozostalych Swiadkow




oraz protokotem ogledzin,
brak  jest
dla ktorych pokrzywdzony
mialby nieprawdziwie
podawaé pozostale fakty
- zestawienie i1 wartosé
przedmiotéw  zabranych
i przygotowanych do

powodow,

zabrania, wylamanie
zamka w drzwiach jednego

Z pomieszczen

zeznania T. C., M. M. (1) i
M. M. (2)

zgodnie
przebieg
dnia

Swiadkowie
podaja
wypadkow zZ
zdarzenia, w taki
sposoéb  opisuja
pomieszczen piwnicznych,
ich relacje sa spoOjne z
twierdzeniami
pokrzywdzonego i
protokolem ogledzin, a
czesSciowo

sam
stan

roOwniez  z

wyjasnieniami
oskarzonego

protokoly  ogledzin i | dokumenty sporzadzono

zatrzymania w odpowiedniej formie,
pochodza od
uprawnionych
podmiotow, ich
rzetelno$ci nie
kwestionowano podczas
procesu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

A odniesieniu do
zaprzeczen, by dostawal
sie sila do pomieszczen
piwnicznych oraz tego,
ze zamierzal zabieraé
stamtad inne przedmioty,
a nie tylko -elementy

instalacji centralnego
ogrzewania, jego
wyjasnienia sa

wewnetrznie  sprzeczne
oraz niezgodne z innymi
dowodami. Poczatkowo S.
G. podawal, ze =zerwal
klodke z drzwi jednego
z pomieszczen, potem
temu przeczyl. Zeznania
Swiadkow wskazuja, ze

wczesniej oba
pomieszczenia byly
zamkniete - na zamek

i klodke. W drugim
- 7 piecem centralnego
ogrzewania - do
wyniesienia przygotowano
butle gazowa. Sprawca
nie zdazyl wiec zabraé
przedmiotéw, ktére sobie
upatrzyl. Podobnie rzecz
sie miala z mieniem z
pierwszego
pomieszczenia.
Swiadkowie nie widzieli
tego dnia na terenie
nieruchomoéci innej
osoby. W pomieszczeniu
nalezagcym do M. M. (1)
znalazl sie lom, zabrany
z pomieszczenia R. S. -
jeden sprawca byl zatem
w obu piwnicach. Nie
sposéb w tych warunkach
przyja¢c, jak  podaje
oskarzony, ze on dokonal
tylko czeéci kradziezy, o
ktérej mowa w zarzucie.
Zasady do$wiadczenia
zyciowego wykluczaja
obecnoéc drugiego




sprawcy, ktory dokonalby
chcial
zabrac¢ pozostale rzeczy.

wlamania oraz

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

punkt I

S.G.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

- uzupehiono zestawienie
przedmiotéw, ktére z
pomieszczen piwnicznych
wyniost  lub
wynieS¢  sprawca, W
oparciu 0

pokrzywdzonego,

zamierzal

zeznania

- przyjeto, ze uszkodzenie
mienia w toku zabierania
g0 przez sprawce

kradziezy, nie stanowi
osobnego wystepku z art.
288 § 1 k.k. - szkoda, o
ktbérej mowa w zarzucie nie
wynika z przelamywania
przez sprawce bariery
chroniacej
ze sposobu, w
demontowal on instalacje

centralnego ogrzewania,

mienie, a
jaki

ktéra nastepnie zamierzal
celu
jego
zamiarem nie bylo wiec
powodowanie uszkodzen,
obejmujacych
niz

zabraé w
przywlaszczenia,

inne
to, ktore
mialo by¢ przedmiotem
dlatego =z

mienie,

kradziezy -
kwalifikacji




wyeliminowano art. 288 §
1k.k.

- z ustalen wynika, ze
aby dostac sie do cudzego
mienia oskarzony wylamal
zamek w drzwiach jednego
z pomieszczen oraz zerwal
klédke z drzwi kolejnego,
w ten spos6b dokonujac
wlamania,

- oskarzony nie zabral
wszystkich przedmiotéw,
ktérych  dotyczyl  jego
zamiar - zostal ujety przy
demontowaniu instalacji
centralnego ogrzewania,
wiekszo$¢ rzeczy tylko
przygotowal do zabrania,
znajdowaly  sie one
wcigz w pomieszezeniach
piwnicznych
pokrzywdzonego, S. G. nie
zdazyt zatem zrealizowaé
swojego zamiaru
dokonania ich kradziezy,
gdyz nie doszlo do
ich zaboru - wyjecia z
wladztwa uprawnionego
podmiotu - gdyz
pozostawaly one w tym
samym miejscu - dlatego
czyn uznano za usilowanie
kradziezy z wlamaniem,

- warto§¢ przedmiotow,
ktére zamierzal zabraé
oskarzony - 600 zlotych
- ich niewielkie znaczenie
dla pokrzywdzonego -

poza instalacja
centralnego  ogrzewania
byly to IZeczy
niepotrzebne, skladowane
w piwnicy
niezamieszkalego

budynku, dzialanie

sprawcy zatrzymalo sie
w fazie usilowania -




dlatego uznano ten czyn za
wypadek mniejszej wagi, a
wiec wystepek z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 283 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.G. punkt I punkt Obcigzajace:

- wezedniejsze warunkowe
umorzenie postepowania
za przestepstwo - bylo
to orzeczenie inne, niz
skazanie, dotyczylo czynu
innego rodzaju - sprawca
jednak dzialal w okresie
proby,

- wylamanie drzwi
do dwoch pomieszczen,
usilowanie kradziezy bez

baczenia na negatywne

nastepstwa dla stanu
budynku,

Lagodzace:

- niewielka  wartosé

szkody, a przy tym fakt, ze
sprawca nie zdolal zabrac
rzeczy pokrzywdzonego.

- sprawca nie byl dotad
poddawany dolegliwos$ci
jakiejkolwiek kary, nie
ma  zatem  potrzeby
siegania od razu po
kare najsurowsza, nie ma




on mozliwo$ci uiszczenia
grzywny, zatem wilasciwa
bedzie kara ograniczenia
wolnosci,

- sprawca musi uzyskiwaé
§rodki na
swojeidziecka, miesieczny
wymiar pracy w
ramach kary ograniczenia
wolnoéci

uwzgledniadé.

utrzymanie

musi to

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S.G.

punkt IT

na poczet kary zaliczono
okres zatrzymania

oskarzonego

S.G.

punkt IIT

0rzeczono przepadek
przedmiotéw, ktore
shuzyly sprawcy do
popelnienia przestepstwa
- ich  zwrot bylby
niewychowaweczy, a
przepadek bedzie
dodatkowa dolegliwoscia

dla sprawcy

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt IV

oskarzony utrzymuje sie
z prac  dorywczych,
posiada  majatku,
ma na utrzymaniu
dziecko, ma wiec
mozliwosci uiszczenia

nie
nie

kosztow sadowych




6. 1Podpis




