Sygn. akt IT K 716/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Zaneta Ruczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 pazdziernika 2019 r. i 13 stycznia 2020 r.
sprawyl.S.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 2016 roku do marca 2019 roku w S., woj. (...), znecatl sie psychicznie i fizycznie nad swoja byla zona
M. S. (1), z ktéra wspoélnie zamieszkuje, poprzez wyzywanie jej stowami uznanymi za obelzywe, ponizanie, szarpanie,
kopanie i uderzanie,

to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k.

2. w okresie od dnia 2 lutego 2019 roku do 17 marca 2019 roku w S., woj. (...), przy ul. (...) wielokrotnie, w krotkich
odstepach czasu kierowal wobec M. S. (1) grozby pozbawienia jej zycia, ktore wzbudzily w zagrozonej uzasadniona
obawe spehienia,

tojesto czynz art. 190 § 1 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k.

I. oskarzonego I. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2016 r. do marca 2019 r. w S. znecatl sie psychicznie i
fizycznie nad byla zona M. S. (1) w ten sposob, ze wyzywal ja wulgarnymi stlowami, popychal, uderzyl pieScia w twarz,
kopnal w krocze, ponizal, tj. wystepku z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego I. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k., wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85§ 1i § 2 k.k. iart. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt Ii IT i wymierza
oskarzonemu I. S. kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego I. S. w okresie proby pod dozoér kuratora;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego I. S. do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu;

VII. na podstawie art. 41a § 1, § 4 1 § 5 k.k. orzeka wobec oskarzonego I. S. na okres 2 lat Srodek karny w postaci:



U

- zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong M. S. (1) w jakikolwiek sposdb i zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza
niz 50 m

- nakazu opuszczenia w terminie miesiagca od uprawomocnienia sie wyroku zajmowanego wspdlnie z nig mieszkania;

VIII. na podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonego w pkt VII §rodka karnego zalicza oskarzonemu I. S. okres
wykonywania $rodka zapobiegawczego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona i zblizania sie do niej oraz
nakazu opuszczenia mieszkania od 9 czerwca 2019 r. do 23 stycznia 2020 r.;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego I. S. na rzecz oskarzycielki
positkowej M. S. (1) kwote 1368 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez nig pelnomocnika;

X. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. K. kwote 841,32 zt tytulem kosztoéw obrony udzielonej z urzedu, w tym 157,32 z} tytulem podatku od towaréow
iustug;

XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego I. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK716/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

I.S.

w okresie od 2016 r. do
marca 2019 r. w S. znecal
sie psychicznie i fizycznie
nad byla zong M. S. (1)
w ten sposob, ze wyzywal
ja wulgarnymi slowami,
popychal, uderzyl piescia
w twarz, kopnal w krocze,
ponizal

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

Wspblne zamieszkiwanie
po rozwodzie z M. S.
(1) w mieszkaniu bedacym
wlasno$cia M. S. (1) w S.
przy ul. (...).

wyjasnienia I. S.

103-104, 114-115, 217v-218

zeznania M. S. (1)

1-4, 27-29, 42-44, 97-98,
218-219

odpis ksiegi wieczystej

243-258

I. S. naduzywa alkoholu.
Po jego wypiciu staje sie
agresywny, napastliwy. W
okresie od 2016 r. do
marca 2019 r. wyzywal
wulgarnie M. S. (1),
popychal ja, ponizal, raz
uderzyt ja pieScia w twarz i
kopnal w krocze.

zeznania M. S. (1)

1-4, 27-29, 42-44, 97-98,
218-219

zeznania M. S. (2)

18-21, 219

zeznania K. S.

23-25, 219v-220




zeznania K. K.

88-91, 220-221

zeznania H. K. 76-80, 262
zeznania M. G. 82-86, 262
zeznania B. G. 259V
zeznania E. K. 260
czeSciowo zeznania A. P. 261
zeznania M. P. 261v-262

notatki urzedowe

8,11,12,17, 41

niebieska karta i notatka

13-16, 61

zaSwiadczenie lekarskie

30-31

1.1.2.

I.S.

w okresie od dnia 2 lutego
2019 roku do 17 marca
2019 roku w S., woj. (...),
przy ul. (...) wielokrotnie,
w  krotkich  odstepach
czasu kierowal wobec M.
S. (1) grozby pozbawienia
jej zycia, ktore wzbudzily
w zagrozonej uzasadniona
obawe spelnienia

Przy  kazdym  czynie
wskazac fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W okresie od 2 lutego
do 17 marca 2019 r. I.
S. kilkukrotnie w krétkich
odstepach czasu grozil M.
S. (1) pozbawieniem zycia,
przy czym 3 lutego 2019 r.

zeznania M. S. (1)

1-4, 27-29, 42-44, 97-98,
218-219




grozil jej trzymajac w rece
noz.

zeznania M. S. (2)

18-21, 219

zeznania K. S.

23-25, 219V-220

notatka urzedowa

I. S. nie mial w czasie
popehienia zarzucanych
czyn6w  zniesionej ani
w  znacznym  stopniu
ograniczonej  zdolnoSci
rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania

postepowaniem. Jest

swoim

uzalezniony od alkoholu.

opinia psychiatryczna

130-131

dotychczasowa
niekaralno$c¢ I. S.

dane o karalno$ci

99

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdow

bedqgce
ustalenia

Dowody
podstawq
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia I. S.

Sa wiarygodne co do
tego, ze mieszkal z byla
zong w jej mieszkaniu
i ze dochodzilo do
awantur oraz ze naduzywa
alkoholu. Sad jednak nie
przyjal za oskarzonym, ze
nie znecal sie nad Zona.
Wyjasnienia oskarzonego
co do  zasadniczych
kwestii sg sprzeczne z
relacja pokrzywdzonej i
zeznaniami ich dzieci,
w  zwigzku z  czym
sad poszukiwal poparcia
dla wersji jednej
i drugiej strony w
dowodach obiektywnych.
Poniewaz to zeznania
pokrzywdzonej znajduja
potwierdzenie \
notatkach urzedowych, w
fakcie wzywania Policji w
czasie awantur oraz w
za$wiadczeniu lekarskim
(co do kopniecia w
krocze) i  niebieskiej
karcie, sad przyjat,
ze  nieprawdziwe  sa
twierdzenie oskarzonego,
w ktorych przeczyl
wyzywaniu, biciu i
kopaniu oraz grozeniu M.
S. (1).

Sad wzial rowniez
pod uwage, ze w
pierwszych wyjasnieniach
w postepowaniu
przygotowawczym 1. S.
uzaleznil przyznanie sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynéw od postawy
zony - jesli "sie dogadajg"
i zawra ugode. Oznacza
to, ze jego nieprzyznanie




sie nie wynikalo
z faktu niepopehienia
przestepstw, tylko =z
aktualnych stosunkow z
byla zona.

Skoro
pokrzywdzonej, ktoére sa

zeznania

sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego, znajduja
poparcie w zeznaniach M.
S. (2), K. S, K K,
H. K. i M. G. oraz w
dokumentach w postaci

notatek urzedowych i
niebieskiej karty, a
takze w zaSwiadczeniu

lekarskim, oznacza to, ze
sa prawdziwe, natomiast
wyjasnienia I. S. nalezy
traktowaé z duza
ostrozno$cig.

zeznania M. S. (1)

Sa konsekwentne i poparte
innymi
Wiekszo$¢ zdarzen miala
miejsce tylko w obecnoSci
stron,
bylo poszukiwanie innych
dowodéw na
ktoérej$ z relacji. Zeznania
M. S. (1) potwierdzili M. S.
(2), K. S, K. K, H. K. i
M. G., przy czym niektdre
z tych oséb byly $wiadkami
bezposérednimi (dzieci
stron, K. K.). Znajduja
roOwniez potwierdzenie w
dokumentach.

dowodami.

zatem konieczne

poparcie

zeznania M. S. (2), K. S.

Sa dzieémi oskarzonego
i pokrzywdzonej. M.
S. (2)
uczestniczyta w niektorych
klétniach rodzicow, przy
czym przedstawiala ojca
jako  napastnika. Nie
sposéb uznaé, aby relacje
tych swiadkéw wynikaly z

bezposrednio




negatywnego nastawienia
do oskarzonego. Przyznali
lojalnie, ze maja
kontaktu z ojcem, a
o niektoérych zdarzeniach
Nie
wspierali za wszelka cene

nie

wiedza od matki.

relacji pokrzywdzonej, lecz
obiektywnie przedstawiali
to, co widzieli sami lub
styszeli od matki.

zeznania K. K., H. K., M. G.

K. K. byl s$wiadkiem
jednej zZ sytuacji,
w  ktorej oskarzony
wulgarnie wyzywal

pokrzywdzong i ja
popychal. W pozostalym
zakresie z rozméw z
pokrzywdzona dowiedzial
sie, co dzieje miedzy nig a
bylym mezem. Z kolei H.
K. i M. G. mialy kontakt
z pokrzywdzona, ktéra
im sie zwierzala, widzialy
u niej siniaki, ocenialy
ja jako zdenerwowana,
przestraszona.

zeznania B. G., E. K., A. P,
M. P.

Zeznania tych Swiadkow
zostaly
wiarygodne z wyjatkiem
czeSci zeznan A. P. (o
czym nizej), choé nie mialy

uznane za

kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Siostra  oskarzonego i
jego sgsiedzi
wiedzy o wzajemnych
relacjach oskarzonego i
pokrzywdzonej  podczas
wsp6lnego

nie mieli

Fakt,
ze widywali oskarzonego
przesiadujacego na lawce
czy pod drzwiami, gdy
byla
go wpuscic do domu,
nie moga rzutowa¢ na

zamieszkiwania.

zona nie chciala




ustalenia sadu opisane
w czeSci 1.1.1 1 1.1.2,
poniewaz osoby te nie byly
bezposrednimi $wiadkami
awantur. Poza tym ze
mieszkanie jest wlasnoS$cig
pokrzywdzonej, a zatem
mozna uznaé, ze W
konfliktowej sytuacji nie
chciala przyjac bylego
meza (mimo ze miala taki
obowigzek na podstawie
wyroku  rozwodowego).
Cze$¢ sasiadow nie byla
nawet $wiadoma, ze
strony sa rozwiedzione,
co potwierdza, ze nie
byly dobrze zorientowane
w ich sytuacji. Awantury
odbywaly sie w
mieszkaniu, stad E.
K. wskazywala tylko
na dochodzace odglosy,
powtarzane przez
oskarzonego pytanie "M.,
dlaczego mi to robisz?".

Zdaniem sadu A. P.
staral sie w  nad
wyraz dobrym $wietle
przedstawié¢ oskarzonego,
ktory jest jego sgsiadem i
kolegg. Trudno uwierzyc,
zeby nie pamietal sytuacji,
o ktorej wspomniala M.
G., a polegajacej na
rozdzielaniu oskarzonego
i pokrzywdzonej, kiedy
to rzucit sie do
jej bicia. Wyjatkowosé
takiego zajécia uzasadnia
twierdzenie, ze kazdy
rozsadny czlowiek by ja
zapamietal.

1.1.2

wyjaénienia I. S., zeznania
M. S. (1), zeznania M. S.
(2),K.S.

uwagi poczynione powyzej
co do wyjasnien
oskarzonego i zeznan
wymienionych $wiadkéw




zachowuja aktualno$¢
takze w zakresie drugiego
z czynéw przypisanych

oskarzonemu.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.1.  Podstawa prawna | I I.S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zachowaniami podjetymi
od 2016 I.,
od rozwodu, do marca
2019 r., polegajacymi na
wyzywaniu, popychaniu,
uderzeniu pieécia w twarz
i kopnieciu bylej zZony,

czyli

a takze ponizaniu jej
I. S. wypelil znamiona
wystepku z art. 207 §
1 k.kk. Sad zmienil nieco
opis czynu przypisanego
oskarzonemu, aby w pelni




odzwierciedlal konkretne
zachowania oskarzonego.
Sad przypisal mu
tylko jedno Kkopniecie
pokrzywdzonej, poniewaz
wcze$niejsze, co wynika
z zeznah M. S. (1),
mialy miejsce  przed
2016 r., W czasie,
gdy dzieci byly jeszcze
male, a zatem nie byly
objete zarzutem. Pozostale
zachowania wynikaja z
zeznan M. S. (1).

1.2.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IT

I.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Poprzez =~ wypowiadanie
wobec M. S. (D
stbw o zabiciu jej,
"Scieciu jej tba", w tym
podczas trzymania noza w
rece, oskarzony wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k. Poniewaz
oskarzony = podejmowal
takie dzialania
kilkukrotnie, a odstepy
czasu miedzy nimi nie byly
dlugie, sad zakwalifikowal
to dzialanie w zw. z art. 12
§1k.k.

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiazane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
LS. I I Spoleczna szkodliwos§é
tego czynu jest znaczna.
Oskarzony  podejmowal
niedozwolone  dzialania




przeciw bylej zZonie przez
okres ponad 3 lat,
ich natezenie bylo duze,
pokrzywdzona  uciekala
przed oskarzonym z domu,
byleby nie naraza¢ sie
na kolejne awantury. W
czasie, gdy to mialo
miejsce, strony byly juz
po rozwodzie, a wiec
oskarzony nie mogt czynic
M. S. (1) wyrzutow z
powodu tego, Ze spotyka
sie z innym mezczyzna. 1.
S. stosowal dwa rodzaje
przemocy, tj. fizycznag i
psychiczna.

Sad nie dostrzeg}t
okolicznosci lagodzacych
ani obcigzajacych.

Wymierzajac kare sad
kierowal sie z jednej

strony dotychczasowa
niekaralno$cia
oskarzonego, z drugiej
rodzajem i
dlugotrwaloscia
popelionych

przestepstw. Wzial pod
uwage takze to, ze
negatywne  zachowania

oskarzonego ustaly
dopiero na skutek zloZenia
przez pokrzywdzong
zawiadomienia o
przestepstwie, gdy
oskarzony zostal
Zmuszony do

wyprowadzenia sie ze
wspélnie  zajmowanego
mieszkania.

Oskarzony dzialal
umys$lnie. Chcac dokuczyé
zonie, ponizy¢ ja, wyzywal
ja, popychal, uderzyl i
kopnat.




W ocenie sadu kara
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 6 miesiecy jest
kara odpowiednia do wagi
tego przestepstwa. Ma
powstrzymac oskarzonego
przed naruszaniem prawa
w przyszloSci, stanowic
dla niego jasny sygnal,
ze naruszanie porzadku
prawnego spotka sie z
reakcja.

LS.

II

IT

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu
sad réwniez ocenil jako
znaczny. w Swietle
podjetych przez 1. S.
zachowan z  uzyciem
przemocy oczywiste jest,
ze jego grozby nie byly
goloslowne.  Oskarzony
co prawda ich nie
zrealizowal, lecz posunal
sie do popychania,
uderzenia, kopniecia
pokrzywdzonej. Trzymat
w rece noz, co
musialo spotegowa¢ u
pokrzywdzonej negatywne
doznania i zwiekszac jej
obawe o to, ze pewnego
razu jej byly maz te grozby
zrealizuje.

Za  popelnienie  tego
czynu sad orzekl Kkare
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Taki j€j
wymiar réwniez powinien
oskarzonemu uzmystowié,
ze wystepowanie
przeciwko normom prawa
jest nieoplacalne.

I S.

I1I

I11

Laczna kara 8 miesiecy
pozbawienia
uwzglednia zwigzek

wolnoSci




miedzy dwoma
popelionymi przez
oskarzonego
przestepstwami,
tozsamo$¢é pokrzywdzone;.
Z drugiej strony sad
uwzglednil, ze oskarzony
naruszyt ro6zne dobra
prawne.

L. S.

IViv

IViv

Dotychczasowa
niekaralno$¢ L. S.
pozwala postawié¢ teze,
ze mimo warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary oskarzony nie popelni
ponownie przestepstwa.
Dwuletni okres proby
pozwoli zweryfikowaé to
zalozenie, za$§ oddanie
oskarzonego w tym okresie
pod  dozér  kuratora
wzmocni  oddzialywanie
na niego i pozwoli na
biezaco kontrolowac jego
zachowanie.

LS.

VI

W zwiazku Z
uzaleznieniem

oskarzonego od alkoholu
sad uznal za celowe
zobowigzanie go do
powstrzymywania sie od
jego  naduzywania w
okresie proby.

I S.

VII

VII

W zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo przeciwko
wolnoéci oraz z uzyciem
przemocy przeciwko
osobie najblizszej sad
orzekl zakaz
kontaktowania sie z
pokrzywdzong w
jakikolwiek  sposob i
zblizania sie do niej
na odleglo§¢ mniejsza
niz 50 m oraz nakaz




opuszczenia zajmowanego
wspo0lnie z nig mieszkania.
Jest to Srodek karny, ktory
faktycznie odseparuje
strony od siebie, powinien
zmobilizowaé oskarzonego
do poszukiwania dla
siebie lokalu i faktycznego
rozstania sie z
z ktéora od prawie 4
lat nie pozostaje juz
w zwigzku malzenskim.

zona,

Ma on zagwarantowaé
pokrzywdzonej spokdj i
bezpieczenstwo. Dwuletni
okres jest wystarczajacy,
aby spowodowaé
wygasniecie
zmobilizowa¢ oskarzonego

emocji i

do zycia na wlasny
rachunek,
nieinteresowania sie

zyciem osobistym bylej
zony.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
LS. VIII VIII Zaliczenie okresu
wykonywania Srodka
zapobiegawczego na

poczet orzeczonego w pkt
VII $rodka karnego.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach

odnie$¢ sie
kwestii

innych




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

IX

Zasadzenie  na
oskarzycielki

rzecz
positkowej
zwrotu kosztow
ustanowienia przez nia
pelnomocnika. Kwota ta
wynika z § 11 ust. 1 pkt
11ust. 2 pkt 3 w zw. z
§ 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci

adwokackie.

Na
urzedu zasadzono kwote
kosztow obrony udzielonej

rzecz obroncy z

z urzedu, ktéora wynika
z § 17 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 pkt 3 w zw.
z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

XI

Oskarzony nie pracuje,
utrzymuje sie zZ

niewysokiej renty, a zatem




zasadne bylo zwolnienie
go od kosztéw sadowych.

1Podpis




