Sygn. akt II K 596/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka - Bems$

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Beaty Sochackiej

po rozpoznaniu na rozprawie 9 wrzesnia 2019 r., 21 pazdziernika 2019 r., 13 stycznia 2020 r., 2 marca 2020 r., 25
czerwca 2020 r., 12 pazdziernika 2020 r. i 11 stycznia 2021 r.

sprawyB. Z.
PESEL: (...)
oskarzonego o to, ze:

1. w nieustalonym okresie 2017 roku- do dnia 2 sierpnia 2017 roku w nieustalonym miejscu wojewddztwa naklonit
cztery ustalone osoby, w tym dwie, przeciwko ktérym postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone i dwie,
przeciwko ktorym prowadzone sa postepowania karne do tego, aby skierowali grozby karalne pod adresem H. R.
w wyniku czego w dniu 2 sierpnia 2017 roku M. N., W. G. i dwie inne ustalone osoby przyjechali na teren przed
budynkiem M. W. i H. R. kierujac pod ich adresem grozby pozbawienia zycia badz spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, ktore w zagrozonych wzbudzaly uzasadniona obawe, iz zostana spehione,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k.

2. w dniu 2 sierpnia 2017 roku w K. wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z czterema ustalonymi
osobami, w tym dwoma, przeciwko ktéorym postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone i dwoma, przeciwko
ktérym prowadzone s3 postepowania karne, kierowal wobec M. W. i H. R. grozby spowodowania uszczerbku na
zdrowiu lub nawet pozbawienia zycia w ten sposob, iz M. N., W. G. i oraz dwie inne ustalone osoby, przeciwko ktérym
postepowania sa w toku przyjechali na teren przed budynkiem pokrzywdzonych uniemozliwiajac im oddalenie sie,
przy czym M. N. uzbrojona byla w skarpete wypelniong kamieniami, imitujaca $redniowieczna proce, a inna osoba w
siekiere, ktora wymachiwal, a potem rzucil w kierunku H. R., wypowiadajac przy tym grozby pozbawienia zycia, za$
M. N. przekazala kolejno pokrzywdzonym telefon umozliwiajac im porozmawianie z B. Z., ktéry w trakcie rozmowy
kierowal pod ich adresem grozby, ktore w zagrozonych wzbudzily uzasadniong obawe, iz zostana spelnione,

H.oczynzart. 190 § 1 k.k.

3. wdniu 3 pazdziernika 2017 roku w J. bedac przestuchiwanym w charakterze Swiadka w postepowaniu RSD 1237/17
Komisariatu I Policji nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa w Jeleniej Gorze, bedac prawidlowo pouczony o
tresci przepisow art. 233 § 1 kki art. 183 kpk zeznal nieprawde zaprzeczajac znajomoéci z M. W.1H. R., jak i kierowaniu
pod ich adresem gr6zb karalnych

H.oczynzart. 233 §1 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego B. Z. od popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt 1-3 czeéci wstepnej wyroku;



II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego B. Z. kwote 4560 z} tytulem
ustanowienia obroncow.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 596/19
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.Z. W nieustalonym okresie
2017 roku do dnia
2 sierpnia 2017 roku
w nieustalonym miejscu




wojewodztwa naklonil
cztery ustalone osoby,
w tym dwie, przeciwko
ktérym postepowanie
zostalo prawomocnie
zakonczone i dwie,
przeciwko ktérym
prowadzone sa
postepowania karne do
tego, aby skierowali grozby
karalne pod adresem H.
R., w wyniku czego w dniu
2 sierpnia 2017 roku M.
N., W. G. i dwie inne
ustalone osoby przyjechali
na teren przed budynkiem
M. W. i H. R. kierujac
pod ich adresem grozby
pozbawienia zycia badz
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
ktére w  zagrozonych
wzbudzaly uzasadniona

obawe, iz zostang
spelnione.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

2 sierpnia 2017 r. na
teren nieruchomosci H. R.
i jego konkubiny M. W.
przyjechaly cztery osoby:
M.N,,W.G,,P.K. (1) i M.
K.. Ich przyjazd zwiazany
byl z faktem, ze sklep w
K. prowadzony przez ojca
P. M., dziewczyny B. Z.,
byl okradany i podejrzenia
kierowane byly na H.
R.. M. N. miala skarpete
wypelniona kamieniami,
jeden z mezcezyzn
rzucit w kierunku H.
R. siekiera, osoby te
grozily  pokrzywdzonym
pozbawieniem zycia. Na
podworku bylo wdwezas

zeznania H. R.

36-39, 55-57, 135-139,
242-247, 356-358, 421




troje malych dzieci. H. R.
i M. W. wystraszyli sie
napastnikow.

zeznania M. W.

58-60, 140-144, 182-183,
247-253, 358-359,

cze$ciowo zeznania M. N. | 69-73, 83-85, 131v,
352v-353

czeSciowo zeznania W. G. | 76-80, 86-87, 131,
360v-361

zeznania C. K.

42-44, 168-169, 359V

zeznania P. N.

149-152, 361v-362

czeSciowo wyjasnienia B.
Z.

393v-394

zeznania B. M.

145--148, 467v-468

1.1.2.

B.Z.

w dniu 2 sierpnia 2017
roku w K. wojewodztwa
(...), dzialajac wspdlnie
i w
z czterema ustalonymi

tym

dwoma, przeciwko ktérym

porozumieniu
osobami, w
postepowanie zostalo
prawomocnie zakonczone
i dwoma, przeciwko
ktérym prowadzone s3
postepowania karne,
kierowal wobec M. W. i H.
R. grozby spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub
nawet pozbawienia zycia
w ten sposdb, iz M. N.,
W. G. i oraz dwie inne
ustalone osoby, przeciwko
ktérym postepowania sa
w toku przyjechali na
teren przed budynkiem
pokrzywdzonych

uniemozliwiajac im




oddalenie sie, przy czym
M. N. uzbrojona byla
w skarpete wypelniona
kamieniami, imitujaca
Sredniowieczng proce, a
inna osoba w siekiere,
ktéra  wymachiwal, a
potem rzucil w kierunku
H. R., wypowiadajgc przy
tym grozby pozbawienia
zycia, za§ M. N. przekazala
kolejno  pokrzywdzonym
telefon umozliwiajgc im
porozmawianie z  B.
Z., ktory w trakcie
rozmowy kierowal pod
ich adresem grozby, ktore
w zagrozonych wzbudzily
uzasadniona obawe, iz
zostang spekione.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W pewnym momencie M. | nagranie 181

N. zadzwonila do B. Z.
i przekazala telefon H.
R.. W czasie tej rozmowy
obaj do siebie krzyczeli,
w tym B. Z. kierowal
pod adresem H. R. grozby
pozbawienia zycia, ktorych
ten nie wystraszyt sie.

M. N. przekazala telefon
M. W., ktéra w nerwach
wykrzyczala do B. Z.
wulgaryzmy i zagrozila
mu spaleniem jego oraz
jego konkubiny P. M,
natomiast B. Z. powiedzial
do niej pod Kkoniec
tej rozmowy, ze nie
przyjechal, bo mial za
daleko i ze uszkodzi jej
twarz. Grozba ta nie
wzbudzita w M. W. obawy
spelienia. Obawiala sie




os6b bedacych na jej
podwoérku.

czeSciowo zeznania M. W.

58-60, 140-144, 182-183,
247-253, 358-359, 361

cze$ciowo zeznania H. R.

36-39, 55-57,
242-247, 356-358

135-139;

zeznania C. K.

42-44, 168-169, 350V

czeSciowo wyjasnienia B. | 393v-394

Z.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn zarzucany, jezeli
€Zynu nie przypisano

1.2.1. B.Z. W nieustalonym okresie

2017 roku- do dnia
2 sierpnia 2017
w nieustalonym miejscu
wojewodztwa naklonil
cztery ustalone osoby,
w tym dwie, przeciwko
ktérym
zostalo

roku

postepowanie
prawomocnie

dwie,
ktorym
prowadzone sa
postepowania karne do
tego, aby skierowali grozby
karalne pod adresem H.
R. w wyniku czego w dniu
2 sierpnia 2017 roku M.
N., W. G. i dwie inne
ustalone osoby przyjechali
na teren przed budynkiem
M. W. i H. R. kierujac
pod ich adresem grozby
pozbawienia zycia badz

zakonczone i
przeciwko

spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,

ktore w  zagrozonych




wzbudzaly  uzasadniona
obawe, 1z zostana
spelnione
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
czeSciowo zeznania H. R. | 36-39, 55-57, 135-130,

242-247, 356-358

czeSciowo zeznania M. W.

58-60, 140-144, 182-183,
247-253, 358-359, 361

B. Z. zlecit M. N., W. G, P.
K. (1) i M. K,, aby grozili
i uzywali niebezpiecznych
przedmiotéw wobec H. R..

czesciowo zeznania M. N.

69_735 83_85,

352Vv-353

131v,

zeznania W. G.

76-80,
360v-361

86-87, 131,

zeznania C. K.

42-44, 166-169, 359V

zeznania B. M.

145--148, 467v-468

wyjasnienia B. Z.
393v-394

1.2.2.

B.Z.

W dniu 3 pazdziernika
2017 roku w J.
bedac przestuchiwanym
w charakterze $wiadka
w  postepowaniu  RSD
1237/17 Komisariatu I
Policji
przez Prokurature
Rejonowa w  Jelenigj
Gorze, bedac prawidlowo
pouczony 0
przepisow art. 233 § 1
kk i art. 183 kpk zeznal
nieprawde  zaprzeczajac
znajomosSci z M. W. i H.

nadzorowanym

tresci




R.,jakikierowaniu podich
adresem grozb karalnych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Skladanie falszywych | protokél  przeshuchania | 98-99

zeznan przez B. Z. Swiadka

1.2.3. B.Z. w dniu 2 sierpnia 2017

roku w K. wojewodztwa
(...), dzialajac wspdlnie
i porozumieniu
z czterema ustalonymi
tym
dwoma, przeciwko ktérym
zostalo
prawomocnie zakonczone
i dwoma, przeciwko
ktorym prowadzone sa
postepowania karne,
kierowal wobec M. W. i H.
R. grozby spowodowania

i \
osobami, w

postepowanie

uszczerbku na zdrowiu lub
nawet pozbawienia zycia
w ten sposdb, iz M. N.,
W. G. i oraz dwie inne
ustalone osoby, przeciwko
ktorym postepowania sa
w toku przyjechali na
teren przed budynkiem
pokrzywdzonych

uniemozliwiajac im
oddalenie sie, przy czym
M. N. uzbrojona byla
w skarpete wypelniona
kamieniami, imitujaca
Sredniowieczna proce, a
inna osoba w siekiere,
ktéra  wymachiwal, a
potem rzucil w kierunku
H. R., wypowiadajac przy
tym grozby pozbawienia
zycia, za$ M. N. przekazala
kolejno  pokrzywdzonym
telefon umozliwiajagc im
porozmawianie z  B.




Z., ktory w trakcie
rozmowy kierowal pod
ich adresem grozby, ktére
w zagrozonych wzbudzily
uzasadniong obawe, iz

zostana spelnione.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Grozenie przez B. Z. M. | wyjasnienia B. Z. 393v-394

W. i H. R. uszkodzeniem
ciala i pozbawieniem
wzbudzenie

obawy ich spelnienia u

zycia i

pokrzywdzonych.

czeSciowo zeznania M. W.

58-60, 140-144, 182-183,
247-253, 358-359, 361

cze$ciowo zeznania H. R.

36-39, 55-57,
242-247, 356-358

135-139,

nagranie (...)

181

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia B. Z.

Sad dal
czesci. Nie zasluguja na

im wiare w

uznanie ich za szczere
w zakresie, w jakim
oskarzony calkowicie

odcigt sie od zdarzenia
w K.. Niewatpliwie jest
to nieprawda, poniewaz
zarbwno  pokrzywdzeni,
jak i W. G. oraz C.




K., wskazali, ze sprawcy,
ktérzy  przyjechali do
pokrzywdzonych,  mieli
pretensje o sklep. Sprawa
okradania tego sklepu byla
powodem ich przyjazdu.
Fakt ten wynika nie tylko z
zeznan zainteresowanych,
czyli M. W. i H. R,
ale takze z zeznan oséb
postronnych, w tym W. G.
i M. N.. Ponadto nagranie
fragmentu rozmowy
telefonicznej (plyta pt.
(...), k. 181) jednoznacznie
dowodzi, ze B. Z. i M. W.
sie znaja, oskarzony nie
byt zaskoczony tematem
rozmowy ani tym, ze M.
N. do niego zadzwonila.
Sam fakt wykonania
przez M. N. polaczenia
do oskarzonego Swiadczy,
zdaniem sadu, o tym, ze B.
7. wiedzial o tym, ze M. N.
pojechalado H.R.i M. W..

W ocenie sadu wyja$nienia

odnoszace sie do
znajomosci zZ
pokrzywdzonymi sa
czeSciowo prawdziwe.

Oskarzony wyjasnil, co
rozumie pod tym pojeciem
i opisal, ze H. R. zna,
poniewaz w przeszloSci
chcial od niego kupié
nieruchomos$é. Odcial sie
jednak calkowicie od
znajomo$ci z M. W,
czemu przeczy nagranie
rozmowy miedzy nimi.
Analiza tej rozmowy nie
pozostawia  watpliwosci,
ze oskarzony wiedzial, z
kim ma do czynienia i
wiedziala to rowniez M.
W.. Na uwage zasluguje
takze fakt, ze oboje sa po
imieniu, a pokrzywdzona




niejednokrotnie moéwila o
oskarzonym (...).

Sad traktowal wyja$nienia
B. Z. z duza ostroznoscia,
jednak przeprowadzone
w sprawie dowody nie
pozwolily podwazy¢ jego
zasadniczej tezy, ze nie
naklanial nikogo do
interwencji w sprawie tego
sklepu. Brak jest dowodow
na to, by oskarzony
nakltonil konkretne osoby
(nie wiadomo kogo, ile
os6b) ani na to, co
dokladnie  mialby im
zlecié. Odpowiedzi na te
pytania nie daja zeznania
M. N. ani W. G., o czym
bedzie mowa nizej.

Kwestia checi
zdyskredytowania
oskarzonego przez

pokrzywdzonych poprzez
naklonienie innych o0s6b
do skladania falszywych
zeznan nie miala w tym
postepowaniu znaczenia.
Swiadkowie wskazani w
akcie oskarzenia wcale nie
zeznawali na niekorzy$c
oskarzonego, za$ relacje
pokrzywdzonych od
poczatku sq
konsekwentne. Sad byl
w stanie na podstawie
zeznan Swiadkow
wskazanych w  akcie
oskarzenia oraz nagrania
rozmowy miedzy M. W.
a B. Z. dokonaé¢ oceny
tych dowoddéw. Zdaniem
sadu takze pozZniejsze, tj.
po najezdzie, dzialania
H. R. opisywane przez
oskarzonego, nie mialy
znaczenia dla  oceny
wiarygodno$ci zeznan




pokrzywdzonego.

Przeciwnie - wskazuja,
ze wzburzony zdarzeniami
7z 2 sierpnia 2017

I. postanowil na
wlasng reke wymierzyc
sprawiedliwo$c, czyli

kierowal sie checig zemsty
za zdarzenia, ktéore go
spotkaly.

zeznania M. W.

Jej relacje sad ocenil
jako wiarygodna w czeéci.
Zasadnicza kwestia, 1j.
fakt  najazdu, liczba
0s6b bioracych A
nim udzial, przebieg
zdarzenia, tj. kierowanie
grozb, poslugiwanie sie
przez M. N. skarpeta
wypelniong kamieniami,
posiadanie  przedmiotu
przypominajacego  bron
przez P. K. (2) oraz
rzut siekiera w kierunku
jej konkubenta, nie budzi
watpliwoéci. Te kwestie
wynikaja takze z zeznan H.
R, C. K, B. M., P. N,,
cze$ciowo takze z zeznan
M.N.iW.G..

Sad wziat jednak
pod uwage, ze M.
W. mowila takze o
rzeczach, ktére nie mialy
miejsca. Dotyczy to stow
wypowiedzianych  przez
B. Z. podczas krotkiej
rozmowy telefonicznej
( ()} M. wW.
konsekwentnie twierdzila,
ze B. Z. grozil jej
zgwalceniem. W rozmowie
tej nie padaja takie slowa.
Jest to nadinterpretacja
pokrzywdzonej, ktéra nie
ma pokrycia w dowodach.




Z zeznan M. W. wynika, ze
jedyny kontakt, jaki miala
z oskarzonym podczas
zdarzenia z 2 sierpnia 2017
r., to ten telefoniczny. Jej
zeznania jednak co do
przebiegu tej rozmowy nie
pokrywaja sie z treScia
nagrania. Po przekazaniu
przez M. N. telefonu
M. W. pokrzywdzone
wykrzyczala do niego
w  wulgarny  sposob,
ze ma nie przysytaé
jej obeych  ludzi i
grozila mu spaleniem,
a takze spaleniem jego
konkubiny. W rozmowie
tej B. Z. powiedzial do
pokrzywdzonej jedynie, ze
nie przyjechal, bo mial
za daleko i w wulgarny
sposob, ze uszkodzi jej
cialo. Oskarzony nie grozil
jednak pokrzywdzonej
wywiezieniem do lasu
ani zgwalceniem. Nie
powiedzial nic takiego do
M. W.. Byla to obustronna
pyskéwka. Oczywiste jest,
ze M. W. byla wzburzona
biorac pod uwage to,
co dzialo sie przed jej
domem w tym samym
czasie, lecz nie mozna
uzna¢, by obawiala sie
stow, ktore skierowal do
niej oskarzony, zreszta
w odpowiedzi na jej
napastliwe zachowanie.

Sad uwzglednit tez
to, ze osoby, ktore
pojawily sie na posesji
pokrzywdzonych - wedlug
relacii M. W. - byly
pewne, ze ma z tym
co$ wspdlnego oskarzony.
Wynika z tego, znowu,




tylko tyle, ze wiadomy jest
zwiazek oskarzonego z tym
zdarzeniem i nic ponadto.

Dopiero przed sadem
pokrzywdzona podata, ze
cztery osoby twierdzily,
ze zostaly przystane przez
oskarzonego. Wczesniej,
mimo kilku przestuchan w
postepowaniu
przygotowawczym, ani M.
W. ani H. R, nie
podawali, aby napastnicy
poinformowali ich, ze
przyjechali na czyjes
zlecenie. Pojawial sie
watek okradanego sklepu,
lecz nie padlo ani
razu tak Kkategoryczne
stwierdzenie, ze osoby
te zostaly  przyslane.
Zdaniem sadu te
pierwsze zeznania daja
najpelniejszy obraz
sytuacji, zwlaszcza w
odniesieniu do H. R,
ktéry podczas trzeciego
przestuchania zaznaczyl,
ze w obecno$ci tlumacza
ma mozliwo§¢ swobodnej
wypowiedzi, a mimo
to wobwczas nie podatl
tej  istotnej  przeciez
okoliczno$ci. Sad dostrzeg}t
robwniez, ze w pierwszych
zeznaniach M. W. wyrazila
sie kategorycznie, ze wie,
ze "to jest na zlecenie
J., wlasciciela sklepu" (k.
60). Oznacza to, ze
w miare uplywu czasu
zeznania pokrzywdzonych
zmienialy sie, by¢ moze
z faktu wiedzy o
tym  zdarzeniu przez
oskarzonego wywiedli oni,
ze to oskarzony byl
pomystodawca najazdu.




Sad dal wiare zeznaniom
M. W, je§li chodzi
o opisywany przez
nia  przebieg najazdu
- liczbe o0s6b, ich
role, rzucanie siekierg
i inne opisane przez

pokrzywdzona

przedmioty, ktérymi
postugiwali sie agresorzy
(co do broni

pokrzywdzona powolala
sie na informacje uzyskang
od C. K., poniewaz
sama jej nie widziala),
grozby  zabicia, jakie
byly kierowane przez
te cztery osoby wobec
pokrzywdzonych, fakt, ze
na podworku byly dzieci,
co dodatkowo wzmoglo w
niej oraz jej konkubencie
obawe o ich zycie. W
tej czeSci jej relacja jest
zgodna z zeznaniami H.
R., B. M., a takze osoby
postronnej, tj. P. N., ktory
opisal, to, co widzial,
ale tez swoje odczucia
zwigzane ze zdarzeniami,
ktorych stal sie §wiadkiem.

zeznania H. R.

Sad dal im wiare réwniez
w czeSci oceniajac je
podobnie jak zeznania jego
partnerki. Jego relacja jest
zbiezna z jej zeznaniami,
natomiast odnoszac sie
do grozb, jakie mialy
pas¢ z ust oskarzonego
w rozmowie telefoniczne;.
H. R. powolal sie
na informacje od M.
W. i potwierdzil, ze
zostala  wypowiedziana
grozba wywiezienia do
lasu i zgwalcenia. Takie
slowa jednak nie padly
podczas tej rozmowy,




czego dowodzi jej nagrana
tresé.

Jedli chodzi o przebieg
zdarzenia, to sad
dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego kierujac
sie tymi samymi
wzgledami co przy ocenie
zeznan M. W.. Nie bylo
powodoéw, by odmoéwié
wiary tym zeznaniom.
Z pewnoscia doszlo do
takiego najazdu, zeznania
H. R. nie sg odosobnione,
zdarzenie to lub jego
fragment widzialy tez inne
osoby, zostala wezwana
Policja, podczas zdarzenia
M. N. zadzwonila do B.
Z., a nagrana rozmowa
dowodzi, ze dzialo sie co$
niecodziennego, wynika to
zreszta z wypowiedzi M.
W. majacej pretensje o
przystanie do jej domu
obcych 0s6b.

w poczatkowych
zeznaniach H. R.
nie powolywat sie

na to, ze napastnicy
zostali przyslani przez
oskarzonego.  Twierdzil
nawet, ze byt zaskoczony,
nie wiedzial, w jakiej
sprawie przyjechali.
Dopiero na rozprawie
podal, ze M. N. przekazala
im, ze "sa3 od B.
Z.". Pbiniejszy telefon
wykonany przez M. N.
do oskarzonego pozwala
polaczy¢ go z tym
zdarzeniem, tj. ze chodzilo
o okradany sklep, a nie o
to, ze to M. N. z wlasnej
inicjatywy lub tez na
prosbe P. M. przyjechala




do K. (relacja M. N. w tym
zakresie jest zmienna).

zeznania B. M., C. K.

Zeznania tych $wiadkow
sa zgodne co do
zasady z  zeznaniami
pokrzywdzonych. Obaj
przebywali po pracy na
podworku
pokrzywdzonych, gdy
przyjechali  napastnicy,
opisali to, co zapamietali
zgodnie z tym, co zeznali
M. W. i H. R., wskazali
na udziat M. N. w tym
zdarzeniu oraz 3 innych
sprawcow.  Potwierdzili,
ze padaly grozby, ze
napastnicy zachowywali
sie agresywnie, ze bylo ich
CZWOTO.

zeznania P. N.

Przedstawiony przez niego

przebieg wydarzen
rowniez koresponduje
Z zeznaniami ww.

os6b. Nie byl on
jedynie pewny liczby
os6b, ktéore najechaly
na pokrzywdzonych, lecz
wynika to jedynie z faktu,
ze $wiadek siedzial przez
caly czas w samochodzie
i ze zrobilo sie
zamieszanie. Byl jednak
pewien tego, Ze osoby te
grozily H. R., wyzywaly
pokrzywdzonych, opisal
podzial r6l miedzy tymi
osobami i wykonywane
przez kazda z nich
zadania. Brak  jest,
zdaniem sgdu, powodéw,
aby traktowa¢ zeznania
zaréwno tego $wiadka, jak
i zeznania B. M., C. K.
jako nieszczere. Dzialania
sprawcow  nakierowane
byly na H. R.




i jego partnerke,
Swiadkowie natomiast byli
na podworku lub w
poblizu przypadkowo. Z
pewnoscia zdarzenie miato
miejsce, czego dowodzi
takze nagrana rozmowa
telefoniczna miedzy M.
W. a B. Z. wykonana z
telefonu M. N.. Ponadto
dwoje ze sprawcdw, tj. M.
N.iW. G, nie przeczyli, by
pojechali do H. R., chociaz
niejasno i  rozbieznie
z pozostalymi dowodami
wskazali na przyczyne
przyjazdu. Trzech ww.
Swiadkow zlozylo
konsekwentne zeznania w
toku calego postepowania,
z uwzglednieniem uplywu
czasu 1 niepamieci co
do niektorych szczegotow,
ktére  jednak  mozna
ustalié na  podstawie
ich wezesniejszych zeznan,
zlozonych blizej zdarzenia
7 2 sierpnia 2017 1.

zeznania M. N.

Sad dal im wiare w
cze$ci, przede wszystkim
kwestionujac je co do
tego, ze pojechala do K.
z wlasnej inicjatywy. W
tym zakresie sg niezgodne
z zeznaniami W. G..
M. N. twierdzila, ze
przypadkiem trafila do H.
R., przy okazji przyjazdu
do K. w innym celu
(che¢ zaproszenia kolegi
na urodziny). Zeznania
te sa odosobnione i
sprzeczne z relacjami
pozostalych Swiadkoéw, a
takze z zasadami logiki i
doéwiadczenia zyciowego.
Trudno przyjac za
prawdziwe twierdzenie M.




N., ze pojechala zaprosié
znajomego na urodziny i
jako obstawe wrziela ze
soba 3 mezczyzn, z ktoérych
jeden byl wyposazony w
siekiere, inny w przedmiot
przypominajacy bron, za$
ona sama w skarpete
wypelniong  kamieniami
(co sama przyznala).
Prawdziwo$ci jej zeznan
przeczy takze telefon
wykonany w trakcie zajécia
do B. Z. W dalszej
czeSci zeznan zlozonych
na rozprawie (k. 352v)
M. N. sama przyznala,
ze "pojechala po to, zeby
wyjasni¢ z H. temat,
bo on opowiadal rézne
rzeczy na moj temat",
czyli zalatwié z nim swoja
sprawe. M. N. sama sobie
przeczyla, jej zeznania nie
tworza logicznej caloéci,
sg zmienne. S3 sprzeczne
takze z zeznaniami M. W.,
z ktéorych wynika, ze M.
N. powiedziala do niej
sJjak by$ sie czula, gdyby
to twoj sklep okradano”,
co jednoznacznie pokazuje
cel jej przyjazdu.

Sad odmowit
wiarygodnoéci zeznaniom
M. N. takze w odniesieniu
do innych os6b bioracych
udzial w najezdzie. M.
N. twierdzila, ze pojechala
tylko z W. G., zeznala,
ze nie widziala mezczyzny
z siekiera, podczas gdy
fakt ten wynika z innych,
wiarygodnych dowodéw,
w tym P. N., ktory nie
ma z ta sprawa zadnego
zwiazku, tj. nie jest po
stronie zadnej z o0s6b




(stal sie przypadkowym
$wiadkiem).

Rowniez préba
wyjaSnienia przez M.
N. kwestii  rozmowy
telefonicznej z B. Z.
jako prbébe wyjasnienia
konfliktu miedzy nig a
H. R. nie zasliguje
na uwzglednienie, czemu
przeczy tre$¢ samej tej
rozZmowy.

zeznania W. G.

Jego zeznania sad takze
ocenit jako wiarygodne
w  czeSci. Wynika z
nich, Ze pojechal na
prosbe kolezanki - M.
N. "zwroci¢ uwage, zeby
nie okradali sklepu". Sa
one niewiarygodne przede
wszystkim co do liczby
0sob, jakie braly udzial w
zdarzeniu. Z pewno$cig nie
byt to tylko §wiadek i M. N.
jako napastnicy, lecz takze
2 inne osoby, przeciw
ktéorym toczy sie. Nie
mozna jednak wykluczyé,
ze zgodnie z prawda
Swiadek podal, Ze pojechat
do K. na prosbe M. N. oraz
ze nie zna B. Z. - brak
jest dowodow przeciwnych
co do tego. W. G. zlozyl
odmienne wyjas$nienia
w Swojej sprawie,
w  ktorej  wystepowal
jako oskarzony (II K
34/18) odnoszace sie do
grozb  kierowanych do
pokrzywdzonych i sad te
wlasnie wyjasnienia uznal
za prawdziwe. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, ze
w czasie tego zdarzenia
sprawcy, wsrdd ktorych
byt W. G, grozili




pokrzywdzonym, wynika
to z innych dowodow.
W czeSci zatem, w ktorej
W. G. aby
sprawcy  kierowali do
pokrzywdzonych grozby,
nie sa zgodne z prawda.

zaprzeczal,

nagranie (...)

Jest to nagranie
zabezpieczone z telefonu
M. N.
stron postepowania nie
taka
rozmowa miala miejsce
w trakcie najazdu.
Sad  potraktowal  to
nagranie jako obiektywny,
wiarygodny dowdd i
w oparciu o
weryfikowal
oskarzonego i $wiadkow
co do tego fragmentu
zdarzenia.

Zadna ze

przeczyla, ze

niego
relacje

protokol przestuchania B.
Z.

Sad dal mu wiare. Jest to
dokument sporzadzony w
postepowaniu
przygotowawczym, ma
odpowiednia forme, nie
byl kwestionowany przez
strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

zeznania E. P., J. P,

nagranie rozmowy

Sad ocenit ich zeznania
jako nieistotne. Dotycza
one zachowan oskarzycieli




positkowych

podejmowanych w toku
toczacych sie postepowan
przez Sadem Rejonowym
i Sadem Okregowym w
Jeleniej Gorze, ktore mialy
zdyskredytowaé B. Z.. E.
P. zastrzegla jednak, ze
nie wie, czego mialoby
dotyczy¢ nagranie, ktobre
miala wykonaé¢ na prosbe
H. R.. Okolicznoéci te
nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w
ktérej sad musial ocenié,
czy stawiane oskarzonemu
3 zarzuty sa shluszne
i czy maja poparcie
w  dowodach. Nawet
gdyby przyjaé, ze H.
R. podejmowal jakie$
dzialania przeciwko B.
Z., to nie maja one
wplywu na  ustalenia
sadu dotyczace przebiegu
najazdu w K. 2 sierpnia
2017 r., poniewaz dowody,
na podstawie ktorych
sad  czynil  ustalenia,
zostaly przeprowadzone
wcze$niej. Zeznania E.
P. tym bardziej nie
maja znaczenia, poniewaz
wynika z nich, ze nie wie
nic na temat zajscia w K..

Nagranie rozmowy miedzy
oskarzycielami

positkowymi a E. P., ktére
zostalo zlozone w toku
postepowania, rowniez nie
mialo znaczenia. Jest ono
niezrozumiale, osoby w
nim uczestniczace mowig
momentami jednocze$nie,
nie wynika z niego nic
istotnego dla niniejszego
postepowania.




zeznania A. K. i M. L.

Sa to pracownicy firmy
ochroniarskiej, ktérzy nie
byli §wiadkami zdarzenia
z 2 sierpnia 2017
r. ani tez innego
bedacego  przedmiotem
tego postepowania. Ich
zeznania dotycza
okoliczno$ci
drugorzednych
zwigzanych z ujeciem
sprawcow najazdu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

3.1. Uniewinnienie

B.Z.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzonemu postawiono
trzy zarzuty.

Pierwszy z nich dotyczy
naklonienia  ustalonych
os6b do tego, aby
skierowaly grozby karalne
wobec  pokrzywdzonych,
a dalsza cze$¢ zarzutu
opiera sie na tym, co
faktycznie zrobili sprawcy
na terenie nieruchomosci
pokrzywdzonych w K. 2
sierpnia 2017 r.

Drugi zZ zarzutow
skonstruowany zostal
w ten  sposob, ze
zachowanie oskarzonego
wigze bezposrednio z
zachowaniem 4 innych
0s0b, ktore faktycznie byly
w K. i podejmowaly
swoje dzialania, w tym




z uzyciem niebezpiecznych
przedmiotéw oraz zarzuca

oskarzonemu
wypowiedzenie grozb
bezposrednio do

pokrzywdzonych przez
telefon.

Przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody nie
pozwolily na przypisanie
oskarzonemu dzialan
opisanych w obu tych
zarzutach. Sad ustalil, ze
B. Z. mial pretensje do
H. R. o to, ze sklep
ojca jego dziewczyny w K.
jest okradany, wiedzialy o
tym inne osoby, zaréwno
co najmniej dwie z
czterech, ktére przyjechaly
do pokrzywdzonych (M. N.
i W. G.), jak i mieszkancy
K.. Sam ten fakt nie jest
jednak wystarczajacy do
przypisania oskarzonemu
naklonienia innych os6b
do przestepnych dzialan
opisanych w zarzucie 1.

Mozliwe sq rézne
scenariusze: B. Z. mogl
sie pozalic M. N., mogl
zleci¢ jej przeprowadzenie
najazdu, moégt daé jej
wolng reke lub dokladnie
ustali¢, kto pojedzie, z
jakimi  niebezpiecznymi
przedmiotami, wyznaczy¢
kazdej z tych oséb role
do wypelnienia. Mogla
by¢ to inicjatywa M.
N.,, o ktérej wiedzial
oskarzony i ja akceptowal.
Oskarzony mogt takze
nie podejmowaé zadnych
dzialan, a jedynie
akceptowat cudze
dzialania. Zadna z tych
alternatyw nie znajduje




jednak potwierdzenia w
dowodach. Wypekienie
znamion przestepstwa m.
in. z art. 190 § 1 k.k. przez
inne osoby nie przesadza o
popehieniu przestepstwa
przez B. Z.. Nie jest
wiadome czy ani tez kiedy i
gdzie oraz co mialby zlecié
B. Z. czterem osobom,
ktére przyjechaly do K.
Nie jest nawet wiadome i
nie da sie tego ustali¢ w
oparciu o przeprowadzone
dowody, czy oskarzony ma
jakikolwiek zwiazek z P.
K. (1), W. G. i M. K..
Oskarzonemu prokurator

zarzucil konkretne
zachowania, ktére nie
wynikaja z dowodow.

W  odniesieniu do 1II
zarzutu sad ocenil,
ze dzialanie oskarzonego
polegajace na kierowaniu
do M. W. i H. R. slow
o uszkodzeniu ciala i
pozbawieniu Zzycia (przy
uzyciu wulgaryzmoéw)
nie wypelniaja znamion
przestepstwa z art. 190 §
1 k.k. Dla zaistnienia tego
wystepku nie wystarczy
samo uzycie stow
lub gestow zawierajacych
grozbe (co wystgpilo -
grozenie rozbiciem twarzy,
zabiciem), lecz  musi
takze u pokrzywdzonego
wystapi¢c  obawa  ich
spelnienia przez sprawce
i obawa ta  musi
zachodzi¢  obiektywnie.
Obawa speklienia grozb
nie zaszla po stronie
pokrzywdzonego. H. R.
wprost powiedzial, ze
chcial pokazaé B. Z.,
ze sie nie boi,




bronit swojej rodziny,
stawil czolo napastnikom.
M. W. natomiast w
rozmowie zaatakowata
slownie oskarzonego, nie
zareagowala strachem na
jego slowa o zabiciu
i uszkodzeniu ciala.
Zdaniem sadu M. W.
obawiala sie, ale os6b
bedacych na podworku, a
nie stéw wypowiedzianych
do niej przez telefon
przez oskarzonego i to w
odpowiedzi na jej atak
slowny. Umieszczenie w
zarzucie II pozostalych
zachowan przypisanych
przez prokuratora innym
osobom, wobec ktorych
tocza sie lub zakonczyly
postepowania, jest
zdaniem sadu
nieuprawnione. Mimo ze
B. Z. zarzut ten zostal
postawiony jako dzialanie
wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, to nie
ma zadnego dowodu na
jego wspoldzialanie z tymi
osobami w zakresie tego
czynu.

Sad uniewinnil B. Z. takze
od popekienia trzeciego z
zarzucanych mu czynéw.
B. Z. zlozyl zeznania
jako $wiadek w sprawie,
AU ktorej nastepnie
zostal  podejrzanym i

oskarzonym.

Przestuchanie 3
pazdziernika 2017 T.
dotyczylo okolicznosci

zwigzanych z najazdem
z 2 sierpnia 2017 T.
i zmierzalo do ustalenia
jego zwigzku z tym
zdarzeniem. Oczywiste
jest zatem, zZe nawet




jesli podal podczas tego
przestuchania nieprawde i
to mimo pouczenia go o
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych
zeznan, nie moze za
to odpowiadaé, poniewaz
taka postawa miescila sie
w granicach jego prawa do
obrony.

"Nie popetnia
przestepstwa falszywych
zeznan (art. 233 § 1
KK), kto umy$lnie sklada
nieprawdziwe  zeznania
dotyczace okolicznosci
majacych znaczenie dla
realizacji jego prawa
do obrony (art. 6
KPK). Prawo do obrony
to zawsze prawo do
obrony czlowieka, a nie
jego roli lub statusu
w postepowaniu karnym.
Dlatego nie mozna
ograniczy¢ go tylko do
sytuacji, gdy oskarzony
sklada wyjaénienia, czy
do sytuacji, gdy w
tym samym postepowaniu
wystepuje on poczatkowo
w charakterze $wiadka.
To, kiedy zostaly zlozone
zeznania Swiadka i
w jakim postepowaniu
karnym, jest w istocie
obojetne. Istotna jest
bowiem tylko ocena,
czy skladajac falszywe
zeznania, osoba ta
korzystala zZ
przystugujacego jej z mocy
Konstytucji prawa do
obrony" (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja
2018 r. w sprawie V KK
434/17).




Zdaniem sadu B. Z. z
takiego prawa korzystal
3 pazdziernika 2017 .
Charakter przeshuchania
jasno wskazywal, ze moze
postawiony
zarzuty w
zwigzku ze zdarzeniami z 2

mu zostaé
zarzut lub

sierpnia 2017 1.

4. KARY, Srodki
PRzepadek,

Karne,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

II Konsekwencja
uniewinnienia
oskarzonego bylo
stwierdzenie, ze koszty
postepowania ponosi
Skarb Panstwa (art. 632
pkt 2 k.p.k.).

III w zwiazku zZ
uniewinnieniem i

zlozonym przez obroncow
wnioskiem sad zasadzil na
rzecz oskarzonego koszty
ustanowienia przez niego
2 obronc6w. Kwota wynika
z § 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z
§ 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

6. 1Podpis




