Sygn. akt II K 506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

02 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Wojciech Grzebien
Protokolant Karolina Bujko

sprawy:J. K. (@)

syna S. 1 M. zd. K.

urodzonego w dniu (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 lipca 2018 r. w K. na ulicy (...) woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposodb, ze nie zachowujac szczegodlnej ostroznosci podczas wykonywania manewru cofania, kierowanym przez
siebie samochodem marki ,,V. (...)” nr rej (...) najechal na prawg stope K. P. (1) powodujac u niego obrazenia ciala w
postaci zlamania podokostnego przynasady dalszej prawej koSci piszczelowej, podejrzenia zalamania podokostnego
przynasady dalszej prawej koSci strzatkowej, urazu zmiazdzeniowego stopy i stawu skokowego prawego, skutkujacych
naruszeniem czynnos$ci narzaddw jego ciala na okres powyzej 7 dni

tojestoczynzart. 177§ 1 k.k.;:

I. ustala, ze oskarzony J. K. (1) dopuscil sie popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. wystepku z
art. 177 § 1 k.k, ustalajgc jednoczeénie, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie sa znaczne, na mocy
art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umarza w stosunku do tego oskarzonego na okres
2 (dwa) lata proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec tego oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 1.500 (jeden tysiac
piecset) zlotych na rzecz pokrzywdzonego K. P. (1) w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia;

III. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec tego oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 (jeden tysiac)
zlotych platnego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa koszty sadowe w
wysoko$ci 787,56 zlote, w tym 100 zlotych tytulem oplaty.

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 506/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
CZynow lub
niektérych




oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o

karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

ASADNIENIE

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

K. swoja taksowka
markiV. (...) o nrrej.
(..) ul. (...), dwoch
rodzin tj. Mi E

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1.1.1 J.K (1) czynza/o -przewozenie przez | - wyjas$nienia
oskarzonego J. K. w | oskarzonego k.
dniu 26.02.2018r w | 73-74, 100

- zeznania S$wiadka
M.P.(1)k.23-25,39,
110-111




P. z pokrzywdzonym
synem 4 letnim K.
P. (1) i corka oraz
M. T. (1) i A J.
(1) z ich nieletnig
corka; wjechanie
przez oskarzonego ta
taksowka pod Hotel
(...)JwK. przyul. (...).

- zeznnia $wiadka E.
P. (1) k. 109-110

- zeznania S$wiadka
M. T. (1) k. 132-133

- zeznania $wiadka
A.J. (1) k. 153

- policyjna notatka
urzedowa k. 1

1.1.1

J. K. (1)

czynza/o

-wyjécie wszystkich
w/wW pasazerow z
taksowki
oskarzonego. Jadacy
z tylu, z prawej
strony taksowki M.
P. najpierw wysadzil
pokrzywdzonego
syna K., a pOzniej
wysiadt za nim;
odejécie przez E.
P. (1) jej starsze
dziecko oraz M. T.
i A. J. z ich corka
na odleglo$¢ kilku,
kilkunastu metrow
od taksowki;

-pozostanie  przez
kilka sekund po
wyjSciu zZ tej
taksowki, okolo 1 —
1,5 m od niej przez

M.P.iK.P.;

-nie poczekanie
przez J. K.
na odejScie zZ
bezposredniej
blisko$ci jego

taksowki przez M.
P. i jego syna K
i rozpoczecie przez
niego manewru
cofania takséwki bez
upewnienia sie co do
bezpieczenstwa tego
manewru, a w tym

-czeSciowe
wyjasnienia
oskarzonego k.
73-74, 100

- zeznania S$wiadka
M.P.(1)k.23-25,39,
110-111

- zeznnia $wiadka E.
P. (1) k. 109-110

- zeznania S$wiadka
M. T. (1) k. 132-133

- zeznania S$wiadka
A J. (1) k. 153

- opinia bieglego
sadowego z zakresu
techniki  pojazdow
i przepisow ruchu
drogowego M. K.
k. 52-60  wraz
materialem
fotograficznym

- mateial
fotograficzny k. 4-5

-policyjna  notatka
urzedowa autorstwa
funkcjonariusza

policji L. R.
k. 8 relacjonujaca
rozmowe tego
funkcjonariusza z M.
P. (1) wszpitaluw B.;




co do odejscia od
taksowki wszystkich
pasazerow;

-wejscie przez
maloletniego K. P.
w trakcie cofania
taksowki prawa
stopg  w  okolice
prawego, przedniego
kola tej taksowki,

-przejechanie przez
oskarzonego
prawym, przednim
kolem prawej stopy
pokrzywdzonego K.
P.. Powstanie w
wyniku tego obrazen
ciata. K. P. w
postaci:  zlamania
podokostnego
przynasady dalszej
prawej kosci
piszczelowej,
podejrzenie
zlamania
podokostnego
przynasady dalszej
prawej kosci
strzatkowej,urazu
zmiazeniowego
stopy i stawu
skokowego prawego,
skutkujacych
naruszeniem
czynno$ci narzadow
jego ciala na okres
powyzej 7 dni

-opinia bieglego
sadowego z zakresu
chirurgii k. 48 wraz
zZ dokumentacja
lekarska

1.1.1

J. K. (1)

czynza/o

-udanie sie
pokrzywdzonego K.
P. z ojcem M. P.
i z oskarzonym do
szpitala w B., tam
o$wiadczenie M. P.
zlozone w rozmowie
z funkcjonariuszem
policji L. R,
Ze W momencie,

-czeSciowe
wyja$nienia
oskarzonego k.
73-74, 100

- policyjna notatka
urzedowa k. 8




gdy oskarzony cofal

taksowke, to
pokrzywdzony
chlopiec wbiegl mu
pod kolo pojazdu.

2. OCena

DOWOdoéow

2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnosz3ca sie
do faktu z pkt 1.1

uznania dowodu.

2.1.1

zeznania $wiadkéw
E.P,M.P, M.T., A.
J.

Danie
wiary
tych $wiadkéw w
zakresie przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia. Wskazuja
one w sposOb nie
budzacy
watpliwosci, ze

Sad

zeznaniom

przez

oskarzony przewozil
dwie rodziny swoim
Busem pod Hotel
(...). Po wysadzeniu

wszystkich

pasazerdw,

dostownie po kilku
sekundach  ruszyt,
mimo ze tuz kolo
jego samochodu
znajdowala sie

jeszcze reszta jego
pasazerbw w tym

pokrzywdzony.
Zeznania tych
Swiadkow, w
polaczeniu z opinia
bieglego sadowego
M. K. oraz
brzmieniem
przepisow PRD,

wyraznie wskazuja




na sprastwo

oskarzonego w
zakresie
zarzucanego mu
czynu.

2.1.1

czeSciowe
wyjadnienia
oskarzonego

Danie przez Sad
wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tej
czeSci, w ktorych
stwierdzil on, ze
w trakcie cofania
przez niego taksowki
pod jej kolo wszedl
pokrzywdzony.  Z
dowodem tym
koresponduje
policyjna  notatka
urzedowa
funkcjonariusza L.
R., z ktérej wynika,
iz o okolicznoéci
tej moéwil temu
policjantowi A
szpitalu ojciec
pokrzywdzonego M.
P.. Okolicznoéc ta
jednak, w ocenie
Sadu. nie uchyla

odpowiedzialnoSci
oskarzonego w
zakresie ktérym
przekroczyt on
obowiazujace
przepisy. Z
dowodow tych
wynika, Ze poprzez
sSwoja nieuwage
oskarzony A
decydujacym

stopniu  przyczynil
sie do zaistnienia
przedmiotowego
wypadku. Dotyczy
to rowniez zZ
dokumentacji
lekarskiej
wykazujacej
obrazenia ciala




jakich doznal
pokrzywdzony w

wyniku tego
zdarzenia.
Oskarzony bowiem
cofal swoja
taksowke, mimo
ze tuz obok
(okolo 1-1,5m) stali
jeszcze pozostali
pasazerowie.
Obowigzkiem

oskarzonego  bylo
upewnié sie i

poczekaé, az
pasazerowie ci
odejda na
bezpieczna

odleglosé, czego nie
uczynil. Brak tych
zachowan
spowodowal skutki
jakwa/o.

2.1.1

opinia bieglego
sadowego M. K.

Opinia pelna,
przejrzysta,

przekonywujaca. W
polaczeniu z innymi
dowodami, a w
tym z zeznaniami
swiadkbow M i
E P, M. T i
A. J., dokumentacja
lekarska, a w tym
bieglego sadowego
z zakresu chirurgii
ogoblnej i materialem

fotograficznym
wykazuje sprastwo
oskarzonego w
zakresie

zarzucanego Czynu.
Z dowodéw tych
wynika, ze poprzez
swoja zawiniong
nieuwage oskarzony
w decydujacym
stopniu  przyczynil
sie do zaistnienia




przedmiotowego

wypadku.
2.1.1 policyjne notatki | Dokumenty te
urzedowe k. 1ik. 8 [ potwierdzaja
ustalony  powyzej
przebieg zdarzenia,
lacznie z tym, ze
rodzice
pokrzywdzonego
chlopca, poprzez
nie dokonca pelna
opieke nad
dzieckiem
przyczynili sie w
okreslonym stopniu
do zaistnienia
przedmiotowego
zdarzenia, (ktéra
to okoliczno$¢ nie
uchyla
odpowiedzialnoéci
samego oskarzonego
za to zdarzenie w
stopniu  opisanym
wyzej przez Sad).
2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie do nieuwzglednienia
faktu z pkt 1 dowodu.
2.2.1 czeSciowe Brak dania przez
wyjadnienia Sad wiary tej
oskarzonego czesci wyjasnien

oskarzonego, w




ktorych twierdzi
on, ze jednyna
przyczyna
zaistnienia
przedmiotowego
zdarzenia byto
wejScie  pod  kola
jego pojazdu
pokrzywdzonego K.
P.. Wersji

oskarzonego przecza
wszystkie powolane
WYyZej i
przeanalizowane
dowody na
oskarzenie.
Obowigzkiem
oskarzonego,
wieloletniego
zawodowego

jako

kierowcy bylo pelne
upewnienie sie, czy
WSZySCy przewozeni
przez
pasazerowie odeszli
juz na bezpieczna
odleglo$¢ od jego
taksowki, czego nie
uczynil. Co wiecej,
w postepowaniu
przygotowawczym,

niego

oskarzony ten, w
pelni przyznawal
sie do zarzucanego
mu czynu i
prosit o warunkowe
umorzenie

postepowania.

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przy kazdym czynie
wskazaé
oskarzonego.




3.3 Warunkowe
umorzenie
postepowania

pkt. I, II, TIT

J.K (1)

Zwiezle wyjaénienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania.

Dopuszczenie  sie
przez  oskarzonego
przestepstwa z at.
177 § 1 kk. W
dniu  26.07.2018r
w K. bowiem,
na ul. (..) woj.
(.) nieumy$lnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
sposob,
ze nie zachowujac
szczegolnej
ostroznoéci podczas
wykonywania
menewru  cofania,
kierowanym przez
siebie samochodem
(..) C (.)), o nr
rej. (...), najechat
na prawa stope K.
P. (1), powodujac u

w ten

niego obrazenia ciala
w postaci zlamania
podokostnego
przynasady dalszej
prawej kosci
piszczelowej,
podejrzenie
zlamania
podokostnego
przynasady dalszej
prawej kosci
strzatkowej, urazu

zmiazdzeniowego




stopy i stawu
skokowego prawego,
skutkujgcych

naruszeniem

czynno$ci narzadow
jego ciala na okres
powyzej 7 dni. Sad
przyjal, ze rodzice

pokrzywdzonego
chlopca w
okrélonym stopniu
przyczynili sie
wprawdzie do
zaistnienia
przedmiotowego
zdarzenia (z
przyczyn opisanych
we wezesniejszej
czesci tego
uzasadnienia),
jednakze decydujace
o przebiegu
zdarzenia i jego
skutkach byly
dzialania i
zaniedbania samego
oskarzonego (z

przyczyn opisanych
wecze$niej). Uznanie,
mimo to przez
Sad, ze w stosunku
do tego oskarzonego
zachodzg szczegdlne
okoliczno$ci do
zastosowania
dobrodziejstwa
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania w
sprawie. Zwiazane
to jest zZ
okoliczno$ciami
zdarzenia, a w tym
przyczynieniem sie

rodzicow
pokrzywdzonego
chlopca do
zaistnienia tego

zdarzenia w zakresie




nie w pehni
dostatecznej opieki
nad dzieckiem.

Dotyczy to réwniez

dotychczasowej
niekaralno$ci
sadowej tego
oskarzonego, jego
harmonijnego,
spokojnego  trybu
zycia. W  tych
okoliczno$ciach Sad
uznal, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu

nie jest znaczny i
warunkowo umorzyt
postepowanie na
okres proby
wynoszacy 2 lata.

4. KARY,
Srodki
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki zwiazane
z poddaniem
sprawcy proébie

Karne,

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczyc
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okolicznos$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
J.K. (1) pkt. I, IT, 11T pkt. I, IT, IIT a). okolicznoSci
obciazajace:

- brak dostatecznej

czujnosci i
ostrozno$ci u
oskarzongo, mimo
posiadania przez

niego wieloletniego
do$wiadczenia jako
kierowcy
zawodowego;




b) okolicznosci
lagodzace:

- dotychczasowa
niekaralno$¢ sagdowa
oskarzonego;

Wobec powyzszych
faktow uznanie
przez Sad, ze
w  stosunku do
tego  oskarzonego
zachodza szczegblne
okoliczno$ci do
zastosowania
dobrodziejstwa
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania w
sprawie. Zwigzane
to jest zZ
okoliczno$ciami
zdarzenia, a w tym
przyczynieniem sie
rodzicow
pokrzywdzonego
chlopca do
zaistnienia tego
zdarzenia w zakresie
nie w pelni
dostatecznej opieki
nad dzieckiem.
Dotyczy to réwniez
dotychczasowej
niekaralno$ci
sadowej tego
oskarzonego, jego
harmonijnego,
spokojnego  trybu
zycia. W tych
okoliczno$ciach Sad
uznal, ze stopien
spolecznej
szkodliwosci  czynu
nie jest znaczny i
warunkowo umorzyt
postepowanie na




okres proby
wynoszacy 2 lata.

(0] $wiadczeniu
pienieznym
naleznym od
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego

Sad orzekl w oparciu
0 przepois art. 67 § 3
kk. Uznal przy tym,
ze wlasciwg kwota
bedzie kwota 1500
z}.

Réwniez w oparciu o
przepis art. 67 § 3
kk Sad zasadzil od
oskarzonego kwote
1000 zI na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym

Pomocy
Postpenitencjarne;j.

oraz

7. KOszty

procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

J.K (1) pkt. VII wyroku Orzeczenie 0

kosztach Sad wydal
W oparciu o przepis
art. 627 kpk w zw. z
art. 629 kpk




