Sygn. akt II K 204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 stycznia 2021

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Skibinska
Protokolant: Katarzyna Jagietio

po rozpoznaniu na rozprawie 29 sierpnia 2019, 1 pazdziernika 2019, 31 pazdziernika 2019, 26 listopada 2019, 9
stycznia 2020, 13 lutego 2020, 25 czerwca 2020, 9 lipca 2020, 12 listopada 2020 i 77 stycznia 2021

sprawy: A. K.

corki W.iW. zd. K.
urodzonej (...) w J.

oraz

L. K.

syna D.iA. zdomu N.
urodzonego (...) wJ.
oskarzonych o to, ze:

1. 2 marca 2019 w J. w budynku polozonym przy ulicy (...) okolo godziny 10.15 wyzywali K. W. slowami ,ty wariatko
patologiczna” oraz innymi okre$leniami wulgarnymi

.o czyn z art. 216 § 1 k.k.

a nadto A. K. o to, ze:

2. 2 marca 2019 w J. w budynku polozonym przy ulicy (...) okolo godziny 10.15 zadala K. W. cios w twarz w okolicy
oka oraz kolejny cios w okolice barku

H.oczynzart. 217§ 1 k.k.

I. uniewinnia oskarzonych A. K. i L. K. od popelnienia zarzucanych im czynéw,
II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. stwierdza, ze koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny,

III. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zasadza od K. W. na rzecz A. K. i L. K. kwoty po 2.016 (dwa tysigce szesnaScie)
zlotych tytulem kosztoéw ustanowienia przez oskarzonych obroncy z wyboru.

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. J. kwote
1.008 (jednego tysigca oémiu) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu.



UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 204/19

Jezeli wniosek
o uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci  wyroku
objetych
wnioskiem.
Jezeli wyrok
zostal wydany w
trybie art. 343,
art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo
jezeli  wniosek
o uzasadnienie
wyroku
obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 — 8
formularza.

1.
USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane
za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany | Przy kazdym | Dowod Numer karty
oskarzonemu czynie wskazac
(ewentualnie fakty uznane za
zarzucany, jezeli | udowodnione.
czynu nie
przypisano).
1 A K, art. 216 § 1 k.k., | Zamieszkiwanie | Wyjasnienia Wymienione w
art. 217 § 1 k.k. przez K. W, | oskarzonej A. K. | kolumnie po
L. K. A. K i L |-Kk,4344,49, | lewej
K. w budynku o
polozonym w J. Wyjasnienia
przy ulicy (...); oskarzonego L.
K. - k., 49-50,
Konflikt .
pomiedzy K. W. | Zeznania
a A K i|S$wiadka K. W. -
L. K. na tle|K50
wylfo.rzystyvi/amajl Raporty historii
CZ‘QSCI WSP(?h‘leJ dzialania - k.
nieruchomogci; 54-62, 71-100,
Ni.epo.rozumienie Notatka — k. 70,
zaistniate 2
marca 2019
pomiedzy K. W.
a A K i
L. K na tle
wykorzystywania
cze$ci wspllnej
nieruchomoéci
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany | Przy kazdym | Dowod Numer karty
oskarzonemu czynie wskazac
(ewentualnie fakty uznane za
zarzucany, jezeli | nieudowodnione.
czynu nie
przypisano).
1 A K, art. 216 § 1 kk Wyzywanie  w | Wyjaénienia Wymienione w
dniu 2 marca | oskarzonej A. K. | kolumnie po
L. K 2019 w J. w | -k, 4344, 49, |[lewej

budynku




polozonym przy

ulicy (..) K
W. stowami
Sy wariatko
patologiczna”
oraz innymi
okreSleniami
wulgarnymi

Wyjaénienia
oskarzonego L.
K. -k, 49-50,

Zeznania
Swiadka K. W. —
k. 50,

Raporty historii
dzialania - k.
54-62, 71-100,

Notatka — k. 70,

2 A.K Art. 217§ 1 k.k. Zadanie w dniu | Wyjaénienia Wymienione w
2 marca 2019 | oskarzonej A. K. | kolumnie po
w J. w budynku | — k., 43-44, 49, | lewej
polozonym przy .
ulicy (...) K. w. | Wyjasnienia
ciosu w twarz | oskarzonego L.
w okolicy oka K. -k, 49-50,
Oll;a?kofj nlfigo W | Zeznania
OROTCE DAY 1 ¢wiadka K. W. —
k. 50,
Raporty historii
dzialania - k.
54-62, 71-100,
Notatka — k. 70,
2. OCena
DOWOdoéow
2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
L.p. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
1.1 powodach
uznania
dowodu.
Wyjasénienia Brak podstaw do
oskarzonych kwestionowania

wyjasnien




oskarzonych.
Oskarzeni
spodjnie,
logicznie i
konsekwentnie
przedstawili
przebieg
zdarzen, do
jakich doszlo z
udzialem K. W.
2 marca 2019 w
czeSci  wspolnej
zamieszkiwanej
przez nich
nieruchomodci,
obszernie i
wnikliwie
opisujagc  przy
tym relacje
panujace
pomiedzy nimi a
oskarzycielkg.

Zeznania
swiadkow
bedacych
funkcjonariuszamii
Policji

Za wiarygodne
w caloSci Sad
uznal zeznania
przestuchanych
w sprawie
funkcjonariuszy
Policji.
Zdarzenia,
ktérych
dotyczyly
zeznania
Swiadkdéw mialy
miejsce w
zwigzku zZ
wykonywang
przez nich praca
zawodowa i
zwigzanymi z nig
czynnoSciami,
wykonywanymi
przez $wiadkow
rutynowo, a
tym samym
bez  wiekszego
zaangazowania
emocjonalnego.




Strony i
Swiadkowie
pozostaja  dla
siebie osobami
obcymi i
istnieje

nie

pomiedzy nimi
zaden  konflikt
ani relacja
takiego rodzaju,
ktéra moglaby
sklania¢
swiadkow do
skladania
niekorzystnych
dla
ktorejkolwiek ze
stron zeznan.

Pierwsze Brak podstaw do
Zeznania kwestionowania
$wiadka K. W. zeznan $wiadka,
zwlaszcza, ze
koresponduja z
wyjasnieniami
oskarzonych
Zeznania Brak podstaw do
Swiadka A. W. | kwestionowania
(meza zeznan $wiadka,
oskarzycielki) — | zwlaszcza, ze w
k. 66-67 w|tym, zakresie
zakresie koresponduja
awantury one y/
pomiedzy twierdzeniami
stronami uczestnikow
postepowania zdarzenia
Dokumenty Tresé
dokumentow
zawartych w
aktach  sprawy
nie budzi w
ocenie Sadu
watpliwosci,
gdyz zostaly

one sporzadzone
w  prawidlowy




sposob,
osoby

posiadajace
temu

przez

ku
stosowne
uprawnienia, a

ich tre$¢ nie
byla w toku
postepowania
kwestionowana.
2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
L.p. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
1.1albo 1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu.
Zeznania Wewnetrzna
Swiadka A. | sprzecznosé
W.(meza zeznan $wiadka,
oskarzycielki) — | ktoéry raz

k. 66-67 w
zakresie czynow
objetych aktem
oskarzenia

twierdzi, Ze nie
widzial rzucania
miska, a wie o
tym ze slyszenia,
po czym zmienia

prezentowana
wersje i twierdzi,
ze widzial
oskarzona
rzucajaca
miskami.  Nie
sposob nie

dostrzec innych
sprzecznosci w




zeznaniach

Swiadka, ktory
twierdzil, ze nie
klopotow
z uzywaniem

ma

alkoholu, raczej
nie bylo wobec
niego

interwencji,
kiedy byl
nietrzezwy, po
czym
potwierdzil, zZe
byly  sytuacje,
kiedy byt
nietrzezwy i

dostal mandat.

Zeznania Swiadek nie
Swiadka W. S. byla naocznym
$wiadkiem
zdarzenia
Zeznania Swiadek nie
Swiadka A. W. | byl naocznym
( syna | $wiadkiem
oskarzycielki) zdarzenia
3.
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
X 3.1.
Uniewinnienie
Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawnej oraz
zwiezle 0
powodach
uniewinnienia.

Brak dowoddéw
potwierdzajacych,

aby doszlo mialy




miejsce  takie
zachowania
oskarzonych,
ktore zostaly
opisane w akcie
oskarzenia.

6. innE
zagadnien

W tym miejscu
sad moze
odnie$¢ sie do
innych kwestii

majacych
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
a
niewyja$nionych
A4 innych
czeSciach
uzasadnienia, w
tym do
wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej

instytucji prawa
karnego,
zwlaszcza \
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
strone.

Dokonujac
oceny  zeznan
oskarzycielki
prywatnej Sad w
znacznej mierze

kierowal sie
trescia
whniesionego
przez nia

prywatnego aktu
oskarzenia. Nie
spos6b nie




dostrzec, ze
tre$¢  zarzutdw
sformulowanych
A akcie
oskarzenia
znacznie
odbiega od tresci
zeznan
zlozonych w
charakterze
$wiadka.
Skladajac
obszerne
zeznania K.
W., mimo ze
opisywala i
przytaczala
wypowiedzi
padajace \
trakcie
zdarzenia  ani
razu nie
wskazala na
uzycie stow ,ty
wariatko
patologiczna”,
jak rowniez
jej zeznania
nie  wskazuja,
by oskarzona
miata jej zadac
cios w twarz
a nastepnie
cios w okolice
barku. Z zeznan
oskarzycielki
wynika, ze obie
strony konfliktu
wyzywaly sie
nawzajem (,,(...)
byly wyzwiska w

trakcie
zdarzenia. (...
W trakcie

zdarzenia moze
padly z mojej
strony  jakie$
slowa do
oskarzonych, na
pewno moze




padly jakie$
niepotrzebne.
Nikt nie jest
Swiety”). W
ocenie Sadu
material

dowodowy daje
podstawy do
przyjecia, ze w
dacie i godzinie
wskazanej w
zarzutach doszlo
pomiedzy

stronami do
awantury na
tle wspoOlnie
wykorzystywanej
cze$ci  wspolnej
nieruchomoséci,
jednak
doszlo do

nie

zadania ciosoéw
przez oskarzona
oskarzycielce,
obie strony sie
wyzywaly,
jednak brak
podstaw do
przyjecia, ze
oskarzeni uzyli
wobec
oskarzycielki
sformulowania
”ty
patologiczna”
badz by uzywali
wobec niej
wulgaryzmoéw.

wariatko

7. KOszty
procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci.

1, 111, IV

Na
art.

podstawie
632 pkt




1 kpk  Sad
stwierdzil, ze
koszty procesu

ponosi
oskarzyciel
prywatny,  jak
rowniez na

podstawie art.
632 pkt 1 k.p.k.
zasadzil od K. W.
na rzecz A. K.
i L. K. kwoty
po 2.016 zlotych
tytutem kosztow
ustanowienia
przez
oskarzonych
obroncy zZ
wyboru.

Na  podstawie
art. 29 wust. 1
ustawy  Prawo
o adwokaturze
zasadza od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw.
E. J. kwote
1.008  zlotych
tytutem kosztow
nieoplaconej

obrony z urzedu.

Z.:
1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi oskarzycielki prywatnej z pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia apelacji,

3. kal. 14 dni.

01.02.2021



