Sygn. akt II K 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

po rozpoznaniu w dniach: 05.06.2019 r., 17.09.2019r., 15.10.2019r., 26.11.2019r., 21.01.2020r. i 25.02.2020 T.
sprawyM. O.

syna Z.1iH. z domu L.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 grudnia 2018 r. w K. po uprzednim chwyceniu za ramiona popchnal pokrzywdzonego E. W. (1), w wyniku
czego E. W. (1) przewrocil sie na plecy i uderzyl glowa o podloze, czym naruszyt jego nietykalnos¢ cielesna,

H.oczynzart. 217§ 1 k.k.

I. oskarzonego M. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 217 § 1 k.k. i za to na mocy art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 10 (dziesieé) zlotych;

II. na mocy art. 628 pkt 1i 2 k.p.k. zasgdza od oskarzonego M. O. na rzecz oskarzyciela prywatnego E. W. (1)
poniesione przez niego koszty procesu, na ktére sktada sie kwota 300 zl. uiszczona tytulem zryczaltowanych kosztow
postepowania prywatnoskargowego oraz zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych optate w wysoko$ci 50 zlotych.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 30/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

czynoéw lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do

czeSci wyroku




objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1 M.O w dniu 18 grudnia | Istnienie od wielu | wyjaénienia

2018 r. w K. po
uprzednim

chwyceniu za
ramiona popchnal

pokrzywdzonego E.
W. (1), w wyniku
czego E. W. (1)
przewrdcil sie na
plecy i uderzyl
glowa o podloze,
czym naruszyl jego

lat konfliktu
sasiedzkiego
pomiedzy
oskarzonym M. O.
a oskarzycielem

prywatnym E. W. (1)

oskarzonego M. O. k.
22-22V.,

zeznania $wiadka E.
W. (1) k. 4-5 k.
22v-23v.,

zeznania Swiadka M.
W. k. 54v.-5, k.
91-91V.

zeznania $wiadka E.
0. k. 80v.-81,




nietykalno$c
cielesng

zeznania $wiadka E.
W. (2) k. 58-58v.,

zeznania $wiadka P.
W. k. 58v.-59,

zeznania Swiadka M.
M. (1) k. 79v.-80,

zeznania Swiadka M.
M. (2) k. 80-80v.,

notatka urzedowa k.
2, k. 68, k.69,

Popchniecie E. W.
(1) przez
oskarzonego M.
O. po uprzednim
pochwyceniu za
ramiona, w wyniku
czego pokrzywdzony
przewrdcil sie na
plecy i uderzylt glowa
o podloze. Doszlo do
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej
pokrzywdzonego E.
W. (1).

wyjasnienia
oskarzonego M. O. k.
22-22v.,

zeznania $wiadka E.
W. (1) k. 4-5 k.
22v-23V.,

zeznania $wiadka E.
W. (2) k. 58-58v.,

zeznania $wiadka E.
0. k. 80v.-81,

zeznanie Swiadka M.
W. k. 54v.-5, k.
91-91V.,

zaswiadczenie
lekarskie k. 3

raport historii
dzialania k. 27-29

opinia sadowo-
lekarska k. 34-35

nagranie zgloszenia
— plyta CD

notatka urzedowa k.
2,k. 68

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1 M.O w dniu 18 grudnia | rzucanie wyjasnienia
2018 r. w K. po | kamieniami w psa | oskarzonego M. O. k.
uprzednim przez 22-22v.,
chwyceniu za | pokrzywdzonego E.
ramiona popchnal | W. (1)
pokrzywdzonego E.
W. (1), w wyniku
czego E. W. (1)
przewrécil sie na
plecy i uderzyl
glowa o podloze,
czym naruszyl jego
nietykalno$¢
cielesng
2. OCena
DOWOdéow
2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow
Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie uznania dowodu.
do faktu z pkt 1.1
wyjasnienia Strony,
oskarzonego M. O. k. | malzonkowie stron
22-22v., oraz sasiedzi,
funkcjonariusze
zeznania $wiadka E. Policji, ktorzy
w. (0 k 45 k przyjmowali
22v-23V., zgloszenia 0

interwencje, zlozone
przez nich zeznania,
notatki urzedowe z




zeznania Swiadka M.
W. k. 54v.-5, k.

91-91v.

zeznania $wiadka E.
0. k. 80v.-81,

zeznania $wiadka E.
W. (2) k. 58-58v.,

zeznania Swiadka P.
W. k. 58v.-59,

zeznania Swiadka M.
M. (1) k. 79v.-80,

zeznania Swiadka M.
M. (2) k. 80-80v.,

notatka urzedowa k.
2, k. 68, k.69,

dokonanych
zgloszen — wszystkie
te dowody wskazuja,

ze pomiedzy
oskarzonym M. O.
a oskarzycielem

prywatnym E. W.
(1) jest wieloletni

konflikt
Wskazane

sasiedzki.
dowody
sa spdjne i
wzajemnie sie
uzupekniajg.

wyjadnienia
oskarzonego M. O. k.
22-22V.,

zeznania $wiadka E.
W. (1) k 4-5 k
22v-23V.,

zeznania $wiadka E.
W. (2) k. 58-58v.,

zeznania $wiadka E.
0. k. 80v.-81,

zeznanie Swiadka M.
W. k. 54v.-5, k.
91-91V.,

zaSwiadczenie
lekarskie k. 3

raport historii
dzialania k. 27-29

opinia sadowo-
lekarska k. 34-35

nagranie zgloszenia
— plyta CD

Nie bylo naocznych
Swiadkéw zdarzenia
zaistnialego

pomiedzy stronami.

Oskarzony i
oskarzyciel

prywatny  zgodnie
podali, ze E.
W. (€)) zostal
popchniety  przez

oskarzanego i w
wyniku popchniecia

pokrzywdzony
przewrdcil sie na
plecy. Brak
dowodéw

przeciwnych na to,
by zakwestionowaé
zeznania
pokrzywdzonego
odno$nie
pochwycenia g0
wezedniej za
ramiona i uderzenie
przy upadku glowa o
podloze.
Pokrzywdzony
opisal przebieg




notatka urzedowa k.
2,k. 68

zdarzenia zonie,
ktéra w swej
relacji potwierdzila
zaistnienie takiego
zdarzenia oraz
zglosit  ten  fakt
na  Policje, co
zostalo odnotowane
w notatce
urzedowej,
telefonicznym
zgloszeniu -
nagraniu tego
zgloszenia oraz
zostalo
zrelacjonowane

przez Swiadka E. W.
(2). O wiarygodnosci
naruszenia
nietykalnosci przez
oskarzonego
$wiadczy fakt udania
sie pokrzywdzonego
po pomoc medyczna,
co potwierdza
dokument
medyczny.
Charakter
naruszenia z punktu
widzenia medycyny
sadowej zostal
oceniony
bieglego sadowego,
ktéory w swej opinii

przez

wskazal
kategorycznie,  ze
czyn taki stanowi
wylacznie
naruszenie
nietykalnoéci
cielesnej i
stanowi o powstaniu
u pokrzywdzonego

obrazen ciala, a w

nie

tym 1 surowszej
kwalifikacji prawnej

tego zachowania.




2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie do nieuwzglednienia
faktu z pkt 1 dowodu.
1. wyjasnienia Jako niewiarygodne

oskarzonego M. O. k.
22-22V.,

Sad ocenil
wyjaénienia
oskarzonego M. O.
w ktérych wskazal,
ze  pokrzywdzony
rzucal kamieniami
w  jego psa i
dlatego zareagowal
agresja fizyczna
wobec sgsiada.
Oskarzony  opisal
zdarzenie swojej
zonie 1w tej
relacji nie wskazalna
przytoczona powyzej
okolicznosé.
Swiadek E. O.
dokladnie
zrelacjonowala  w
zeznaniach to, co o
przebiegu zdarzenia
powiedzial jej maz.
Wskazala takze na
to, ze oskarzony
byl zdenerwowany.
Swiadek widziala sie
z oskarzonym kroétko
po przedmiotowym
zdarzeniu. Zdaniem
Sadu zasady




do$wiadczenia
zyciowego i logiki
wskazuja, ze gdyby
rzeczywiscie
powodem
popchniecia sasiada
bylo to, ze rzucal w
psa kamieniami, z
pewnoscia
poinformowalby o
tym od razu swoja
zone. Tymczasem
tak nie uczynil, co
daje podstawe by
wnioskowaé, ze byla
to tylko przyjeta
przez  oskarzonego
linia obrony majaca
na celu umniejszenie
jego winy i
usprawiedliwienie
sie zZ ataku
fizycznego na
sasiada. Oskarzony
mial przy tym
$wiadomos§é, ze
pokrzywdzony zglosi
ten fakt od razu
telefonicznie na
Policje. Gdyby wiec
rzeczywiscie sasiad
rzucal kamieniami
w psa oskarzonego
zasady
do$wiadczenia
wskazuja, ze od
razu chcialby to
naganne zachowanie
zglosi¢ policjantom
tlumaczac sie ze
swego zachowania.
Takze i to nie mialo
miejsca, a oskarzony
nie czekajac na
przyjazd Policji
odjechat
samochodem spod
domu, nie prébowal
rowniez poéZniej
w o tej sprawie




kontaktowaé sie z
Policja.

3. PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przy kazdym czynie
wskazaé
oskarzonego.

Podstawa
skazania
albo warunkowego

3.1.
prawna

umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Pochwycenie za
ramiona i
popchniecie
skutkujgce
upadkiem
naruszenie
nietykalnoSci
cielesnej czlowieka.

stanowi

Dzialanie takie jest
powodowane
umySlnie, w
zamiarze
bezposrednim.
Zachowanie opisane
powyzej wyczerpuje
znamiona wystepku
z art. 217 § 1 k.k.

Podstawa
skazania

3.2.
prawna

albo warunkowego




umorzenia

postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania.
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach

uniewinnienia.




4. KARY,
Srodki  Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane
z poddaniem
sprawcy proébie

Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
M.O Pkt 1 - Wymierzajac  kare

Sad mial na uwadze
wysoki

spolecznej
szkodliwos$ci 1 winy

stopien

oskarzonego.
Oskarzony
zaatakowal
pokrzywdzonego bez
zadnego
konkretnego
powodu,
sasiedzkiego
wieloletniego
konfliktu nie moze
by¢ zadnym
usprawiedliwieniem

istnienie

dla uciekania sie do
przemocy.

Oskarzony musial
uzy¢ dosé duzej sily,
skoro  popychajac
pokrzywdzonego ten
az przewrocil sie
na plecy i uderzyl
glowa o podloze.
Gdyby uzyta sila
nie byla  duza,
to doszloby jedynie
do przesuniecia sie




pokrzywdzonego, a
nie upadku na plecy
i uderzenia glowa.
Zdarzenie to moglo
doprowadzié¢ do
ogromnej tragedii,
spowodowac

powazne skutki dla
zdrowia, a nawet
Zycia czlowieka.
Uderzenie sie w
glowe o twarde

podloze jest
niezwykle

niebezpieczne i
moze rodzié
powazne skutki.

Oskarzony ma przy
tym duza przewage
fizyczna nad
pokrzywdzonym,
jest mlodszy od
pokrzywdzonego;
pokrzywdzony jest
w podeszlym wieku,
w chwili zdarzenia
mial 63 lata,
cierpi na schorzenia
kregostupa, jest po
operacji kregostupa.
Oskarzony
dysponowal ogdlna
wiedza o zlym stanie
zdrowia
pokrzywdzonego, a
mimo to popchnal
go na tyle mocno,
ze  pokrzywdzony
przewrdcil sie. Takie

zachowanie, taki
sposob
rozwigzywania
konfliktowych
sytuacji musi
spotkac sie zZ
odpowiednio surowa
reakcja karna i oceny
tej nie zmienia fakt
uprzedniej

niekaralnosci




oskarzonego.
Oskarzony
zmienil

nie
swego
zachowania wobec
sasiada, jak pokazal
pokrzywdzony jest

wobec niego
niegrzeczny,

sarkastyczny, a to
oznacza, ze toczace
sie  postepowanie
karne nie stanowi
dla niego zadnej
nauczki na
przyszlosé,

dolegliwosci. w

tych okolicznosciach
orzeczona
spelni wszystkie cele
jej stawiane

kara

5. Inne
ROZSTRZYGNIEC]

ZAwarte w
WYROKU

Wskazac
oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia

z wyroku.

Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przytoczy¢
okolicznosci.

6. Omoéwienie
innych
zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie

dla rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych
w innych czeéciach

uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
strone.
7. KOszty
procesu
Wskazac Wskazaé punkt | Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.
M.O Pkt IT Oskarzony uzyskuje

stale miesieczne
dochody na
poziomie 2500 zL
- 3000 i

zl., nie

ma  nikogo na
utrzymaniu.  Jego
sytuacja majatkowa
pozwala na
poniesienie w calo$ci
kosztéw  procesu,
na ktore sklada
sie ryczalt 300
z}. uiszczony przez
oskarzyciela

prywatnego przy
wniesieniu

prywatnego aktu
oskarzenia,  ktory
oskarzony  winien
mu zwrdcié oraz
oplata od kary




grzywny — 10
procent, czyli 50 zt.

. Podpis




