Sygn. akt IT K 1237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Aleksandra Grzelak — Kula
Protokolant: Dagmara Nowicka - Bems$

po rozpoznaniu na rozprawach 12 wrze$nia 2019 r., 7 listopada 2019 r., 19 grudnia 2019 r.,
9 stycznia 2020 r., 16 stycznia 2020 r. i 10 wrze$nia 2020 r.

sprawy przeciwko K. K.
PESEL: (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 listopada 2013 roku w ,Pubie u C.” przy ul. (...) w J. zajmujac sie faktycznie sprawami gospodarczymi
N. P. na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa w zamiarze, aby Prezes (...) spolki z o0.0. — 1. D. dokonal
czynu zabronionego polegajacego na urzadzaniu i prowadzeniu wbrew przepisom Ustawy o grach hazardowych z 19
listopada 2009 roku —gier na automacie —urzadzeniu H. (...) nr (...) ulatwil mu jego popelnienie w ten sposob, ze
wydzierzawil spdlce z o.0. (...) reprezentowanej przez Prezesa I. D. powierzchnie w prowadzonym przez siebie lokalu
w celu wstawienia na niej w.w urzadzenia na ktérym to urzadzano gry o charakterze losowym i komercyjnym

f.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.
sprawy przeciwko M. O.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2014 roku w sklepie spozywczym w miejscowosci P. 25 oraz 21 stycznia 2014 roku w sklepie
spozywczym w miejscowosci (...) urzadzat i prowadzit gry na urzadzeniach o nazwie H. (...) nr (...)i H. (...) nr (...)
nalezacych do spolki z o.o. (...), ul. (...) lok B 104, (...)-(...) W., poza kasynem gry, wbrew przepisom ustawy z dnia
19.11.2009 roku o grach hazardowych

.o czynzart. 107 § 1 k.k.s.

I. oskarzonego K. K. uznaje za winnego tego, ze 21 listopada 2013 r. w J. w pubie U (...) zajmujac sie na podstawie
pelnomocnictwa sprawami gospodarczymi N. P. urzadzal wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych gry o charakterze komercyjnym i losowym na urzadzeniu H. (...) nr (...) przyjmujac, ze oskarzony dzialal
w warunkach nieSwiadomosci karalnoéci przypisanego mu czynu, przy czym blad ten byl nieusprawiedliwiony, tj.
wystepku z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 kk.s. i na podstawie art. 10 § 5 k.k.s. w zw. z art. 36 § 1 pkt 2 k.k.s.
odstepuje od wymierzenia mu kary i na podstawie art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na urzadzaniu lub prowadzeniu gier hazardowych na okres roku;

II. oskarzonego M. O. uznaje za winnego czyndw opisanych w pkt 2 czeSci wstepnej przy przyjeciu, ze stanowily one
elementy ciggu przestepstw, tj. wystepkow z art. 107 § 1 k.k.s. i za to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 §



1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare miesiaca pozbawienia wolnosci i kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ stawki na 100 (sto) zlotych;

ITI. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 1 k.k.s. wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci wobec oskarzonego M. O. warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy rok;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 20 § 1 k.k.s. zobowiazuje oskarzonego M. O. w okresie proby do
wykonywania pracy zarobkowej;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego K. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego M. O. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w polowie
w kwocie 2586 zl, w tym 1060 zl oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K1237/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. K. 21 listopada 2013 T.
w J. w pubie ,(.)"
zajmujac sie na podstawie
pelnomocnictwa
sprawami gospodarczymi
N. P. wurzadzal wbrew
przepisom ustawy z 19
listopada 2009 r. o
grach hazardowych gry o
charakterze komercyjnym
i losowym na urzadzeniu
H.(.)nar (...).

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

K. K. jest ojcem N. P., | wyjasnienia K. K. 784v, 852

ktbra prowadzi dzialalno$é

gospodarcza  polegajaca

m. in. na prowadzeniu

pubu "(..)" przy ul

(...) w J.. Na podstawie

pelnomocnictwa jej

sprawami gospodarczymi

w 2013 i 2014 r. zajmowal

sie K. K..

pelnomocnictwo k. 399

zeznania I. K. 331-333, 408-409

4 wrzeSnia 2013 r. K. | wyjasnienia K. K. k. 784v

K. jako pelmomocnik N.
P. zawarl ze spotka
(.) Sp. z o0.0. z
siedzibg we W. umowe
najmu powierzchni w
pubie U () w
celu prowadzenia przez
spolke gier, w tym gier
na automatach losowych.
Przed zawarciem umowy




K. K. zostal zapewniony,
ze spotka (...) legalnie
prowadzi
polegajaca m. in. na
organizowaniu gier na

dzialalnosé

automatach,. Upewnil sie
takze u ksiegowej, ze
spolka jest zarejestrowana
w KRS.

kopia umowy

336-338

Do lokalu U (...) zostal
wstawiony automat do gier
H. (.) nr (...). Byl
on udostepniany graczom.
21 listopada 2013 r. K
K. urzadzal na nim gry
hazardowe. Byly to gry
losowe.

protokol kontroli

320-326

opinia bieglego

447-451a

zeznania J. C.

334-335, 437-439, 486v

K. K. nie byl dotychczas
karany.

dane o karalnosci

726

1.1.2.

14 stycznia 2014 roku
w sklepie spozywczym w
miejscowoéci P. 25 oraz
21 stycznia 2014 roku
w  sklepie spozywczym
w  miejscowosci (..
urzadzal i prowadzil gry na
urzadzeniach o nazwie H.
(..)nr (.)1iH. (.)nr
(...) nalezacych do spotki
z o.0. (..), ul. (...), (..)-
(...) W,, poza kasynem gry,
wbrew przepisom ustawy
z dnia 19.11.2009 roku o
grach hazardowych.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

28 sierpnia 2013 r. M.
O. prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza polegajaca na
prowadzeniu sklepéw w P.
i W. zawart z (...) Sp. z
0.0. z siedziba w J. umowe
dzierzawy  powierzchni
uzytkowej w sklepie w
(...). Na podstawie tej
umowy M. O. wydzierzawit
powierzchnie w  celu
prowadzenia przez
dzierzawce  dzialalnosci
gospodarczej.

wyjasnienia M. O.

784v-785

umowa najmu

19-20

14 pazdziernika 2013 .
M. O. zawarl z t3 samag
spotka umowe dzierzawy
powierzchni w sklepie
w (..) rbéwniez w
celu prowadzenia przez
dzierzawce  dzialalnosci
gospodarczej.

wyjasnienia M. O.

784v-785

umowa najmu

155-156

Do sklepu w P. zostal
wstawiony automat do gier
hazardowych H. (..) nr
(...). Zostal umiejscowiony
w piwniczce, do ktorej
dostep byl zagrodzony
tabliczka "teren
prywatny". Mogly tam
wchodzié i  Kkorzystac
z automatu tylko te
osoby, ktore wiedzialy,
ze automat tam stoi.
14 stycznia 2014 r. M.
O. umozliwial graczom

zeznania A. T.

16-18, 64-66




prowadzenie gier na tym
urzadzeniu.

protokdt kontroli 4-8

21 stycznia 2014 r. M. | protokél kontroli 143-147

O. urzadzal gry hazardowe

na urzadzeniu H. (...) nr

(...) w prowadzonym przez

siebie sklepie w (...).

Gry rozgrywane na obu | opinia bieglego 130-137, 309-316

tych automatach mialy
losowy charakter.

M. O. nie byl dotychczas | dane o karalnos$ci 727

karany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia K. K.

Sad datl wiare
wyjadnieniom tego
oskarzonego. Sa zgodne
z treScia pelnomocnictwa,




zeznaniami I. K. i J.
C., z ktérych wynika, ze
to oskarzony byl osoba
rzeczywiécie prowadzaca
pub. K. K. przyznal
na ostatniej rozprawie,
ze to on podpisal,
jako  pelmomocnik N.
P., umowe najmu ze
spoika (...), na podstawie
ktorej spotka wstawila do
pubu automat do gier.
Sad nie znalazl powodu,
by odmoéwié wiary
twierdzeniu oskarzonego,
ze przed zawarciem tej
umowy upewnial sie, czy
jest to legalny interes,
sprawdzal  spoétke (...)
w KRS, za§ w samej
umowie widniejg zapisy o
legalnosci jej dziatalnoéci.
Bioragc to pod uwage,
a takze czas, w jakim
doszto do zawarcia umowy
(2013 r., gdy stan prawny
dotyczacy legalnoSci gier
hazardowych budzil
watpliwosci i byt
réznie  interpretowany),
nie sposob
zakwestionowa¢ twierdzen
K. K. w tym zakresie. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze w
umowie z 4 wrze$nia 2013
r. (art. 4) spotka zapewnila
oskarzonego, ze "w
obecnie obowiazujacych
przepisach polskiego
prawa brak jest przeszkdd
dla prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie
urzadzania gier na
automatach poza
kasynami gry". Na
tej podstawie mozna
przyja¢, ze K. K
mogt nabra¢ blednego




przekonania o legalnoSci
podejmowanego dzialania.

zeznania I. K., J. C.

zeznania tych Swiadkow

sad ocenil jako
wiarygodne.

Relacjonowali o
sytuacjach, w ktérych

uczestniczyli, o swoich
obserwacjach. I. K. i J. C.
wskazywali na K. K. jako
osobe, ktora faktycznie
prowadzita pub U (...).

wyjasnienia M. O.

Wyjaénieniom tego
oskarzonego sad dal
wiare tylko cze$ciowo. Sa
one wiarygodne co do
faktu prowadzenia dwoch
sklepéw, zaopatrzania ich,
zatrudniania
pracownikdéw oraz co do
tego, ze zawarl umowe z
(...) Sp. z 0.0. Wyjasneinia
te sa zgodne z zeznaniami
A.T.izumowa najmu.

Sad ocenil jednak jako
nieprawdziwe wyjaénienia
M. O., w ktorych staral
sie przedstawi¢ wynajecie
czeSci  powierzchni w
obu sklepach tak
samo, jak wynajmowanie
powierzchni np. firmom
handlujacym piwem. Jak
wynika z zeznan A. T.,
zatrudnionej w tamtym
czasie w sklepie w P., gdy
zaczela pracowac, automat
juz byl w tym sklepie.
Podala jednak, ze nie
stal on na widoku, lecz
trzeba bylo zej$é schodami
do piwniczki, bylo to
miejsce tylko dla tych,
ktérzy o tym automacie
wiedzieli, byt usytuowany
za tabliczka "teren




prywatny". Oskarzony
przyznal zreszta, ze w
P. automat stat w
osobnym pomieszczeniu,
cho¢ nie powiedzial,
ze byla to piwnica i
miejsca za tabliczka "teren
prywatny". Trudno uznaé
za prawdziwe twierdzenie
M. O., ze traktowal
wynajecie  powierzchni
pod to urzadzenie tak
samo jak  wynajecie
powierzchni np. pod
firmowa lodowke z piwem,
skoro automat byl ukryty,
przeznaczony tylko dla
os6b, ktore chcialy grac
i wiedzialy, ze jest taka
mozliwo§¢ w tym lokalu.
Fakt ukrycia automatu
w miejscu powszechnie
niedostepnym  nakazuje
uznac, ze M. 0.
byl swiadom nielegalno$ci
podjetych dzialan
polegajacych na wynajeciu
spolce (...) czesci
powierzchni sklepu. Tym
samym jego wyjaSnienie,
ze nie mial watpliwos$ci
co do  nielegalnos$ci
urzadzen, sad wuznal za
niewiarygodne.

W odniesieniu do drugiego
lokalu, tj. sklepu w W.,
sad ocenil, ze skoro
wezesniej, czyli przed 14
stycznia 2014 r., M. O.
wiedzial, ze urzadzanie
gier hazardowych na
automatach jest nielegalne
i 14 stycznia 2014 T.
przeprowadzona zostala
kontrola w sklepie w
P., ktora nie pozostawila
co do tego watpliwosci
i byla jasnym sygnalem
o} niedopuszczalnosci




prowadzenia takiej
dzialalno$ci poza kasynem
gry, to umozliwiajac gry na
podobnym urzadzeniu 21
stycznia 2014 r. w sklepie
w W. z calg pewnosciag
byl $wiadomy, zZe jest to
dzialanie zakazane.

Tym samym sad wuznal
za niewiarygodne jego
wyjasnienia co do tego,
Ze zapewnienie przez
przedstawicieli firmy (...)
uznal za wystarczajace
do przekonania, ze moze
udostepniaé

automat w swoim sklepie.

graczom

zeznania A. T.

zeznania
jako
wszystkim

Jej
ocenione

zostaly
szczere.
jej
nie sa

lecz
Wskazywala
okoliczno$ci

dla
oskarzonego, ale tez na
korzystne (np. jej ocena co
do znajomosci elektroniki
przez oskarzonego), gdy w
jakiej§ kwestii nie miala
informacji, wskazywata na

Przede
zeznania
jednostronne,
obiektywne.
na
niekorzystne

to. Nie miala powodu,
by obciazac
oskarzonego.

celowo

protokoly kontroli, kopie
umow, kopia

pelnomocnictwa

Sad uznal za wiarygodne
te dowody. Pochodza od
uprawnionych os6b lub
zostaly zatrzymane w
wyniku przeszukan. Nie
byly kwestionowane przez
strony. K. K. przyznal, ze
to on zawarl umowe najmu
w imieniu corki, nie ma
zatem watpliwo$ci co do
tego dokumentu.




opinie bieglego

Sporzadzone w sprawie
opinie odnosza sie do
wszystkich zatrzymanych
automatéw, sa
pelne i nie =zawieraja
sprzeczno$ci. Nie byly przy
tym kwestionowane w
toku postepowania.

jasne,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

K. K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przyjal, ze K

K. zawierajac
najmu powierzchni lokalu,
ktorym zarzadzal zajmujac

umowe

sie faktycznie sprawami
gospodarczymi SWoj€j
corki, gry
hazardowe w rozumieniu

urzadzal




art. 2 ust. 1 ustawy z 19
listopada 2009 r. o grach
hazardowych w pubie U
(...) przy ul. (..) w J.
Automat, ktory wstawila
tam spotka (...), byl
urzadzeniem dzialajacym
na zasadzie losowoSci.
Sad nie podzielil pogladu
oskarzyciela publicznego
o kwalifikacji prawnej
zachowania oskarzonego
jako pomocnictwo do
urzadzania gier
hazardowych.

Pomocnictwo polega na
tym, ze sprawca w

zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim

zachowaniem ulatwia jego
popehienie (...) (art. 18
§ 3 kk. w zw. z
art. 20 § 1 kks).
Zdaniem sgdu zachowanie
K. K. mieSci sie w
znamionach przestepstwa
z art. 107 § 1 kks.,
tj. polegalo na urzadzaniu
gier  hazardowych, a
nie  pomocnictwie do
ich urzadzania. Wynajecie
powierzchni, wstawienie

automatu
umozliwiajacego
rozgrywanie  gier na
zasadzie przypadku,
zasilanie go  pradem
wyczerpuje znamiona

przestepstwa z art. 107
§ 1 kks., a nie
tylko pomocnictwa do
popeknienia tego czynu.

Sad ocenil, ze K. K. dzialal
w bledzie co do karalno$ci
takiego dzialania. Podjal
bowiem pewne dzialania
(sprawdzenie spotki
(...) w KRS) i




zostal poinformowany
w treSci umowy o
legalnoSci dzialania spotki.
Mimo to, jako osoba
prowadzaca  dzialalnosé
gospodarcza,  powinien
wieksza staranno$é
przylozy¢ do sprawdzenia,
czy tak bylo rzeczywiscie.
Nalezy dostrzec, ze w
latach 2013 i 2014
r. (ani pdzniej) zaden
Z  przepisbw  ustawy
o grach hazardowych
nie zostal usuniety
z polskiego porzadku
prawnego, nawet jesli
pojawialy sie watpliwosci
co do ich obowiazywania,
poddania notyfikacji itd.
Oskarzony nie wykazal
zadnej  aktywnoéci w
tym zakresie, poprzestal
na tym, (o) czym
zostal zapewniony przez
inne osoby, w tym

przedstawicieli spotki
(...), ktora byla przeciez
zainteresowana

umieszczeniem automatu
w  pubie U (.).
Sad doszedl zatem do
wniosku, ze zabraklo u
oskarzonego staranno$ci,
ktbrej powinien byl w tych
okoliczno$ciach dochowaé
(zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 maja
2018 r. w sprawie III
K 392/17). Swiadezy to
o dzialaniu przez K. K.
w bledzie, ale bledzie
nieusprawiedliwionym.

Sad przyjal, ze oskarzony
dzialal  umy$lnie, w
zamiarze ewentualnym.
Kierowat  sie  checia
uzyskiwania dochodu z
najmu, musial godzi¢ sie




na to, ze dzialalnos¢,
jakiej sie podjal, moze
by¢ nielegalna, lecz nie
sprawdzil tego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie sadu M. O.
podpisujagc umowe najmu
powierzchni w  dwoch
prowadzonych przez siebie
lokalach i przyjmujac
automaty, na ktoérych
rozgrywaé mozna bylo gry
o charakterze losowym,
urzadzal 14 stycznia 2014
r. w P. i 21 stycznia 2014
r. w W. gry hazardowe
wbrew przepisom ustawy
z 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych.
Kazdorazowo wypelnil
tymi dzialaniami
znamiona przestepstwa z
art. 107 § 1 k.k.s.

Oskarzony dzialal
Swiadomie, z zamiarem
bezposrednim, w celu

osiagniecia korzyéci
majatkowe;. Wrynajal
powierzchnie pod
dzialalnos$é innemu
podmiotowi nie

posiadajacemu  koncesji
wiedzae, ze jest ona
reglamentowana  przez
panstwo, a zatem w tym
wypadku nielegalna. Na
taka ocene wplywa przede




wszystkim fakt ukrycia
jednego z
w  niedostepnym  dla
wszystkich  miejscu, a
takze to, ze po pierwszej

automatow

kontroli Urzedu Celnego
oskarzony nie zaprzestal
takiej samej dzialalno$ci
w drugim lokalu, tym
bardziej ze mial juz jasny
wyraz tego, ze jest ona
nielegalna.

Sad przyjal, ze te
dwa dzialania M. O.
stanowia elementy ciggu
przestepstw.
dopuscit sie ich,
zapadl  wyrok,
wyczerpuja one znamiona
przestepstwa skarbowego
okre$lonego w tym samym
przepisie.

Oskarzony

zanim

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. K. I Sad uznal, ze dzialanie

oskarzonego w
nieusprawiedliwionym

bledzie uzasadnia
odstapienie od
wymierzenia mu kary
i poprzestanie na
orzeczeniu srodka

karnego. K. K. byl wadliwie
przekonany o legalnoSci
dzialan, ktorych sie podjal,
lecz nie usprawiedliwialo




to zawarcia przez
niego umowy najmu
i urzadzania na jej
podstawie gier
hazardowych bez
sprawdzenia u Zrodla, czyli
w przepisach ustawy, czy
dzialalno$é ta jest legalna.
W ocenie sadu biorgc pod
uwage date czynu i jego
okolicznosci, niekaralnosé
oskarzonego, nalezalo
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary poprzez
odstapienie od j€j

wymierzenia i
wymierzenie Srodka
karnego zakazu

prowadzenia dzialalnos$ci
polegajacej na urzadzaniu
gier hazardowych na okres
roku. Sad uznal, Ze taki
okres jest wystarczajacy ze
wzgledu na incydentalny
charakter  przypisanego
oskarzonemu czynu.

II

Sad orzekl jedna Kkare
stosujgc art. 38 § 1
pkt 3 kks. W takim
wypadku  obowigzkowe
bylo nadzwyczajne
obostrzenie kary, ktore
w razie skazania za
przestepstwo z art. 107
§ 1 kks. polega
na wymierzeniu Kkary
pozbawienia wolnoSci oraz
niezaleznie od tego kary

grzywny.

Sad uznal, ze wymierzenie
grzywny jest uzasadnione

liczba popelionych
przestepstw i
okoliczno$ciami ich

popelienia. Jej wymiar,
tj. 100 stawek dziennych,
uwzglednia to, ze




oskarzony  dzialal w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, z zamiarem
bezposrednim, ze urzadzat
gry na dwoch automatach
w dwbch réznych
miejscach.

Kwota stawki dziennej
pozostaje w  dolnych
granicach (obecnie
minimalna kwota stawki
dziennej to niecale 9o
z). Sad ocenil, ze
taki wymiar kary w
polaczeniu z kwota stawki
dziennej speli cel kary,
bedzie stanowi¢ wlasciwa
i dotkliwa reakcje
na naruszenia dokonane
przez oskarzonego.

Sad warunkowo zawiesit

wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci
uznajac, ze hie ma
potrzeby izolowania
oskarzonego za

popelnione przestepstwa.
Dane o karalnosci
wskazuja, ze M. O.
nie byt karany. Czyny
bedace przedmiotem tego
postepowania, mialy
miejsce niemal 7 lat
temu. Brak jest sygnalow
0 innym  naruszaniu
prawa przez oskarzonego,
a zatem zasadne jest
stwierdzenie, ze mimo
warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  nie
popelni on ponownie
przestepstwa.

Sad byl zobowigzany
orzec jeden z obowiazkow
zwiazanych z okresem
proby. W jego ocenie
zobowigzanie @ M. O.




do wykonywania pracy
zarobkowej jest shuszne.

Wymaga¢  bedzie od
oskarzonego
zaangazowania, jest

dodatkowa dolegliwoscia,
ktéra jednocze$nie
za zadanie utrzymaé u
niego poprawna postawe i
wlasciwy tryb zycia.

ma

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

K. K. utrzymuje sie z
niewysokiej emerytury, co
uzasadniato zwolnienie go
z kosztdw sadowych.

Sad zdecydowal o
poniesieniu kosztow
sadowych w  polowie
przez M. O., poniewaz
dochody
umozliwiajace ich zaplate.
Zasadzona kwota wynika
ze znajdujacych sie w
aktach rachunkéw za
wykonanie opinii
bieglego  oraz

wydatkow postepowania
zawartych w zestawieniu
kosztow. Na marginesie
sad wskazuje, ze czeSé
faktur wystawionych przez

uzyskuje on

przez
innych




bieglego R. R. zostala
kilkakrotnie skopiowana i
w rzeczywistoSci kwoty
wynikajace z tych faktur
nie stanowig wydatkow
tego postepowania. Sad
uwzglednit tylko faktury
wystawione za opinie co do
badania automatow H. (...)
nr (...)iH.(.)nr (.).

6. 1Podpis

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonych adw. M. K.
3. kal. 14 dni.

7.10.2020T.



