Sygn. akt I K 958/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Joanna Polikowska
Protokolant Marta Szwec

po rozpoznaniu w dniach: 22.02.2019 r., 03.04.2019 ., 08.05.2019 T.
113.11.2019 .

sprawy: D. L.

syna G. i K. zdomu L.
urodzonego w dniu (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 18 marca 2018 roku wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia na terenie
Republiki Czeskiej w miejscowoéci H. za kwote 2000 Koron czeskich, a nastepnie przewozu pociggiem do Polski
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wib6kniste o lacznej wadze 15,57 grama,

tj. 0 czyn z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziatlaniu narkomanii

2. w okresie od 2012 roku do 08 pazdziernika 2013 roku, od 07 grudnia 2013 roku do dnia 29 stycznia 2015 roku, od
dnia 25 czerwca 2015 roku do dnia 16 pazdziernika 2015 roku, od dnia 13 grudnia 2017 roku do miesigca lutego 2018
roku w J. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom
ustawy udzielal w celu osiggniecia korzysci majatkowej R. K. Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz
wldkniste nie mniej niz 40 razy w iloéci co najmniej po 1 gram kazdorazowo za kwote 25 zlotych, M. P. nieodplatnie
§rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste nie mniej niz dwa razy w iloSci co najmniej po 0,2
grama, P. P. Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste nie mniej niz 1 raz w iloéci co najmniej
0,5 grama za kwote 15 zlotych oraz nieodplatnie nie mniej niz 10 razy w ilosci co najmniej 0,3 grama,

. 0 czyn z art. 58 ust. 1 1 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. L. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 55 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 5 /pieciu/ miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare 100 /stu/ stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych;

II. uznaje oskarzonego D. L. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie w nieustalonych dniach w okresie od 2012 r. do dnia 07 paZzdziernika 2013 r.,
od dnia 09 grudnia 2013 r. do dnia 28 stycznia 2015 r., od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia 15 paZdziernika 2015 r.
i od dnia 14 grudnia 2017 r. do miesigca lutego 2018 r. tj. wystepku z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.



11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego D. L. kary pozbawienia wolnosci
i wymierza mu kare laczng 1 /jednego/ roku i 1 /jednego/ miesigca pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu D. L.
okres zatrzymania od dnia 18 marca 2018 r. godz. 15.45 do dnia 20 marca 2018 r. godz. 13.41, tj. dwa dni, przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. L. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej osiagnietej z przestepstwa opisanego w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku w kwocie 1015 zl /tysiac
pietnadcie zlotych/;

VI. na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...) i Drz (...) i zarzadza ich zniszczenie;

VII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. A. kwote
972 zl plus 223,56 zt VAT tytulem zwrotu kosztow udzielonej obrony z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 958/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony D. L. jest znajomym R. K., P. P. oraz M. P.. W nieustalonych dniach w okresie od 2012 r. do dnia 07
pazdziernika 2013 r., od dnia 09 grudnia 2013 r. do dnia 28 stycznia 2015 r., od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia 15
pazdziernika 2015 r. i od dnia 14 grudnia 2017 r. do miesiaca lutego 2018 r. w J. udzielal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej R. K. érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste nie mniej niz 40 razy, w ilosci
co najmniej po 1 gram kazdorazowo za kwote 25 zlotych, M. P. nieodplatnie §rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wlékniste nie mniej niz dwa razy, w ilo$ci co najmniej po 0,2 grama, P. P. Srodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wi6kniste nie mniej niz 1 raz, w iloSci co najmniej 0,5 grama za kwote 15 zlotych oraz
nieodplatnie nie mniej niz 10 razy w ilo$ci co najmniej 0,3 grama.

Dowéd:

- zeznania Swiadka R. K. k.28-31, czesciowo k. 73-74,
- zeznania Swiadka P. P. k. 42-43,

- zeznania $wiadka M. P. k. 36-38,

- wyjas$nienia oskarzonego D. L. k. 51-52, 59-60,

W dniu 18 marca 2018 roku oskarzony D. L. udat sie do Republiki Czeskiej, gdzie w miejscowosSci H. zakupit Srodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste o lacznej wadze 15,57 grama, za kwote 2000 koron czeskich,
a nastepnie przywiozl ten rodek pociagiem do Polski.

Dowod:



- wyjasnienia oskarzonego D. L. k. 51-52, 59-60,

Z dworca kolejowego oskarzonego D. L. odebral swoim samochodem A. K.. Gdy jechali ul. (...) w J. samochdd
kierowany przez A. K. zostal zatrzymany przez Policje do kontroli drogowej. Podczas przeszukania zostal przy D. L.
ujawniony Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci 5,25 grama. Zostal on zatrzymany
przez funkcjonariuszy Policji. Nastepnie podczas przeszukania na Komisariacie I Policji w J. ujawniono schowany
przez oskarzonego D. L. do bielizny $§rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, w iloSci 10,32
grama.

Dowéd:

- protokol przeszukania osoby k. 3-5, 15-17,

- protokot zatrzymania osoby k. 8,

- protokol uzycia testera narkotykowego k. 9, 19,
- protokol uzycia wagi k. 10, 20,

- wyjaénienia oskarzonego D. L. k. 51-52, 59-60,

Oskarzony D. L. ma lat 30, nie posiada wyuczonego zawodu, byl zatrudniony na podstawie umowy o dzielo u A. K.
za wynagrodzeniem 1500 zl, jest kawalerem, posiada dziecko w wieku 10 lat, na ktére placi alimenty w kwocie 350 z}
miesiecznie, nie posiada warto$ciowego majatku,

Dowdéd:

- dane osobo - poznawcze oskarzonego k. 49-50, 142,
Oskarzony D. L. byl uprzednio karany sagdownie.
Dowdéd:

- dane o karalno$ci oskarzonego k. 171-174,

- odpisy wyrokow k. 76-81.

Oskarzony D. L. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, iz marihuane kupil rano dnia 18 marca 2018 r. w H., w Czechach. Pojechal tam pociagiem, zaczepil
przypadkowego mezczyzne, ktory kazal mu poczekaé na dworcu, a sam gdzie$ pojechal. Wrécit po pot godzinie i
przywiozl w czarnej folii marihuane. Kupil od niego te marihuane za niecale 2000 koron czeskich. Transakcja miala
miejsce na ulicy. Schowal marihuane i wrécit pociagiem do Polski. W J. zadzwonil po A. K., zeby zawi6ézl go do domu z
ta marihuanga. Nie powiedzial mu, ze ma przy sobie narkotyki. Nie zdazyli dojechac¢ do jego domu, bowiem zatrzymala
ich Policja. Jak zatrzymal ich patrol Policji, to cze$¢ marihuany zdazyt schowaé do bielizny. Nie kupowal marihuany
w celu jej dalszej sprzedazy. Kupil tak duzo, aby czesto nie jezdzi¢. Po raz pierwszy przywidzl zakupiong w Czechach
marihuane do Polski. Wcze$niej jezdzil do Czech i palil na miejscu.

Oskarzony przyznal, iz zna R. K. od 16 lat. Zaprzeczyl, aby sprzedawal mu marihuane za kwote 25 z}. Najcze$ciej dawal
mu on 5 z} lub kupowal dwa piwa, aby mdc zapalié. On tez kupowat od R. K. marihuane. Jak spotkal sie z nim to razem
palili — raz przynosil R. K. raz on. Przyznal takze, iz zna P. P. od 8 lat, a jej chlopaka M. P. od grudnia 2017 r. Poznal
go przez P. P.. Wyja$nil, ze mozliwe jest, Ze raz sprzedal P. P. marihuane za kwote 15 z}. Najczesciej jednak palil z nimi
swoja marihuane, czestowal ich. Przychodzili do niego z piwem i za piwo pozwalal im pali¢ marihuane. Razem palili
jego marihuane z dziesiec¢ razy. Zaprzeczyl, aby handlowal marihuana.



Na rozprawie oskarzony D. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyl, aby marihuane
kupil w Czechach. Wyja$nil, iz nie chcial, aby Policja wnikala skad ja ma, sugerowal sie tym, aby kupic ja legalnie. Kupit
ja w Polsce na swo6j uzytek. Nie zna nazwiska znajomego, od ktérego kupowal marihuane w Polsce. Kontaktowal sie z
nim telefonicznie, nie posiada jego numeru telefonu. Wymyslit historie o nabyciu marihuany w Czechach, bo bal sie i
nadal sie boi osoby, od ktorej ja kupil. Nie powiedzial o swoich obawach podczas przestuchania przed prokuratorem,
bo chcial, aby szybko go puscili. Policjant, ktory go przestuchiwal wplywal na tresé jego wyjasnient moéwiac, ze w Polsce
nie ma takiego ,ziola”, ze musial go wziaé z Czech i wtedy pomyslal, ze jak juz mys$la ze z Czech, to niech bedzie, ze
z Czech.

Z P. P. palil marihuane z 15 lat wczeéniej, dawal jej marihuane, mial wtedy 16 lat. Zaprzeczyl, aby sprzedawal P. P.
marihuane. W toku postepowania przygotowawczego skladat wyjaénienia okres§lonej tresci, aby Policja nie wnikala
skad wzigl marihuane. Jak zostal zwolniony przez Policje, na drugi dzien, spotkat R. K., ktory powiedzial mu, iz
nawymyslal na niego, ze czterdzieéci razy kupil od niego marihuane, ze na drugi dzien po6jdzie na Policje wyjasnic
to. Mowil mu, ze to wszystko co zeznal moéwila Policja, a on tylko przytakiwal. A. K. zawi6zt go na dworzec PKP w
J., a potem po niego przyjechal. Rozmawial z nim A. K., u ktérego pracuje, na temat jego zatrzymania. Powiedzial
mu, iz niepotrzebnie wyjaénil, ze kupil marihuane w Czechach. Nie poszed} ani na Policje ani do prokuratora, aby
tez, iz nie zna powodow dla ktorych osoby skladajace zeznania w tej sprawie mialyby go pomawiac, ze sprzedawal im
marihuane. Wydaje mu sie, iz wplywala na te osoby Policja, mowiac okreslone tredci, a one tylko przytakiwaty.

Sad odmoéwit wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego D. L. w zakresie w jakim twierdzit on, iz ujawniony przy nim
narkotyk w postaci marihuany o lacznej wadze 15,57 grama zakupil on w Polsce jak tez i w zakresie w jakim zaprzeczal
on, iz udzielal R. K. marihuane nie mniej niz 40 razy w iloéci co najmniej po 1 gram kazdorazowo za kwote 25 zlotych,
P. P. nie mniej niz 1 raz w iloéci co najmniej 0,5 grama za kwote 15 zlotych, a takze iz udzielal nieodplatnie P. P.
nie mniej niz 10 razy w ilo$ci co najmniej 0,3 grama oraz M. P. nie mniej niz dwa razy w iloSci co najmniej po 0,2
grama. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie Sad ocenil jako nieudolna linie obrony oskarzonego zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu aktem oskarzenia czyny. Sad mial bowiem na uwadze, iz wyja$nienia
oskarzonego D. L. skladane w toku postepowania w sprawie byly niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne. Staly one
tez w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw R. K., P. P. i M. P. w zakresie, w jakim Sad przydal im walor wiarygodnosci
oraz staly w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw M. G. i R. H. , ktérym Sad przydal walor wiarygodnosci.

Z zeznan $wiadkow R. K., P. P. i M. P. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego jednoznacznie wynika,
iz oskarzony D. L. udzielal im $rodka odurzajacego w postaci marihuany — R. K. i P. P. zar6wno odplatnie jak i
nieodplatnie za§ M. P. nieodplatnie. Wskazani §wiadkowie opisali, w jakich okoliczno$ciach oraz w jakich iloSciach
oskarzony udzielal im marihuane, podajac tez w przyblizeniu czas w jakim mialo to miejsce, zas R. K. oraz P. P. wskazali
nadto za jakie kwoty i w jakich ilo$ciach kupowali od oskarzonego marihuane. Dokonujac oceny wiarygodnosci
zeznan zlozonych przez wskazanych §wiadkdow w toku postepowania w sprawie uwadze Sadu nie uszlo, iz ich zeznania
nie byly konsekwentne w toku tego postepowania. Swiadek R. K. juz na etapie postepowania przygotowawczego
zmienit tre$¢ swoich zeznan, na korzystne dla oskarzonego, a nastepnie na rozprawie skladat zeznania zmierzajace
do uwiarygodnienia linii obrony prezentowanej przez oskarzonego D. L. na rozprawie. Takze §wiadkowie P. P.i M. P.
zeznajac na rozprawie starali sie uwiarygodni¢ twierdzenia oskarzonego zaprezentowane w zlozonych na rozprawie
wyjasnieniach. Niewatpliwie na zmiane zeznan zlozonych pierwotnie przez Swiadkéw R. K., P. P. i M. P. mialy wplyw
spotkania tych os6b z oskarzonym. D. L. spotkal sie ze Swiadkiem R. K. po tym jak opuscit (...). Z zeznan R. K. wynika, iz
podczas tego spotkania oskarzony D. L. najpierw pytat go, czy zltozyl obciazajace dla niego zeznania, potem natomiast
wskazal mu, iz ,dobrze by bylo, zeby to jako$§ odkreci¢” i z tego powodu zdecydowal sie on pojechaé drugi raz na
Komisariat Policji i sprostowaé swoje wczeéniejsze zeznania. Z zeznan $wiadka P. P. réwniez wynika, ze oskarzony
rozmawiat z nig i jej partnerem M. P. na temat treSci zeznan, jakie zlozyli w postepowaniu przygotowawczym. Jak
wskazala §wiadek P. P. w tym celu oskarzony przyszed} do ich miejsca zamieszkania i dopytywat ich jakiej tresci ztozyli
zeznania.



Zaréwno oskarzony D. L. jak i éwiadkowie R. K., P. P. i M. P. wskazywali na zachowania przestluchujacych ich
policjantéw, ktore mialy spowodowac, ze D. L. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow za$ wskazani §wiadkowie zlozyli zeznania obcigzajace oskarzonego. Brak jest podstaw do
przydania wiarygodno$ci zaré6wno twierdzeniom oskarzonego jak i §wiadkéw R. K., P. P. i M. P., w tym zakresie.
Oskarzony D. L. i $§wiadek P. P. w toku postepowania przygotowawczego byli przestuchiwani przez funkcjonariusza
Policji M. G. za$ R. K. skladajac pierwsze zeznania i M. P., byli przestuchiwani przez funkcjonariusza Policji R. H..
Drugie zeznania w toku $ledztwa Swiadek R. K. skladal przed funkcjonariuszem Policji M. G.. M. G. i R. H. zostali
przesluchani w charakterze $§wiadkow na okolicznoéci przeprowadzonych przestluchan zaréwno oskarzonego jak i
Swiadkoéw w niniejszej sprawie. Treéc¢ ztozonych przez nich zeznan nie potwierdza, aby wywierali w jakikolwiek sposéb
presje na osoby przestuchiwane lub sugerowali tre$¢ wyjasnien, czy zeznan jakie maja ztozy¢. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw M. G. i R. H.. Wskazani $wiadkowie sg funkcjonariuszami Policji, osobami obcymi zaréwno dla $wiadkow
jakidla oskarzonego D. L.. CzynnoSci procesowe w sprawie przeprowadzali w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych.
Brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby na ich zainteresowanie niekorzystnym dla oskarzonego
rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy.

Z ostroznos$cia Sad podszedt w przedmiotowej sprawie do zeznan zlozonych przez Swiadka A. K.. Tre$¢ wyjaénien
oskarzonego jak tez i zeznan tego $wiadka wskazuje, iz poza tym, ze oskarzony D. L. wychowywal sie ze $wiadkiem
na jednej ulicy oraz iz byt zatrudniony w firmie zony A. K., oskarzonego z A. K. w dniu 18 marca 2018 r. laczyly
bliskie relacje kolezenskie. A. K. przyjechal aby odebra¢ z dworca PKP w J. oskarzonego, gdy z Czech wrocil on
pociagiem do J.. Zeznania zlozone przez $wiadka A. K. w niniejszej sprawie Sad rowniez ocenil jako zmierzajace do
uwiarygodnienia linii obrony prezentowanej przez oskarzonego na rozprawie. Byly one bowiem sprzeczne z treécia
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przez oskarzonego wyjasnien. Oskarzony D. L. wyjaénil bowiem, iz w
dniu 18 marca 2018 r. wracajac z Czech z zakupiona marihuang zadzwonil po A. K., aby podwidzl go do domu. Z zeznan
Swiadka A. K. wynika natomiast, iz w tym dniu nie tylko odbieral oskarzonego z dworca PKP w J., ale takze go na
ten dworzec zawiozl i oczekiwal tam na oskarzonego okolo 20-30 minut. Jednoczes$nie nie potrafil $wiadek wskazac
w godzin, kiedy mialo to miejsce. Swiadek zeznal, iz by} zatrzymany w tym dniu przez funkcjonariuszy Policji do
kontroli drogowej na ul. (...) wJ. w czasie, gdy wracal z oskarzonym z dworca PKP i podczas tej kontroli drogowej D. L.
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Z protokotu zatrzymania oskarzonego D. L. w dniu 18 marca 2018 r.
wynika, iz zostal on zatrzymany o godz. 15.45, nie za$ jak poczatkowo twierdzil A. K. w godzinach przedpotudniowych.
Podawany przez Swiadka A. K. czas oczekiwania na oskarzonego w samochodzie w okolicach dworca PKP w J. zmierzal
do uwiarygodnienia twierdzen oskarzonego prezentowanych na rozprawie, iz §rodek odurzajacy kupil on w Polsce.
Oczywistym jest bowiem, iz w ciggu 20-30 minut nie jest mozliwe dojechanie pociagiem do stacji kolejowej w H.
i powr6t do J.. Nie polegaja na prawdzie zeznania $wiadka A. K. takze w zakresie w jakim wskazywat on, iz nie
rozmawiat z oskarzonym D. L. o jego zatrzymaniu. Sa one sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Oczywistym
jest bowiem, iz A. K., u ktdérego de facto pracowal oskarzony i w obecnosci ktérego zostal zatrzymany, musial sie
interesowaé przyczyna jego zatrzymania, skoro przeczytal o niej w prasie. Zeznania $wiadka A. K. w tym zakresie
stoja tez w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego, ktory stwierdzil, ze rozmawial on ze Swiadkiem A. K. na temat
zatrzymania i podczas tej rozmowy poinformowal go, ze Policji powiedzial, iz narkotyki kupit w Czechach oraz ze
informacje taka przekazal Policji niepotrzebnie.

Walor wiarygodno$ci Sad przydat pozostalym dowodom z dokumentéw zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.
Brak bylo podstaw, aby kwestionowac ich wiarygodno$¢. Oskarzony D. L. w szczegolno$ci nie kwestionowal ilo$ci
srodka odurzajacego, ktory zostat przy nim znaleziony wskazanych w protokolach uzycia wagi, jak rowniez iz byly to
konopie inne niz wldkniste, co wynika z protokoléw uzycia testera narkotykowego.

Zachowaniem swoim oskarzony D. L. zrealizowal znamiona wystepkow:

- z art. 55 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, oskarzony bowiem w dniu 18 marca
2018 roku wbrew przepisom ustawy dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia na terenie Republiki Czeskiej w



miejscowosci H. za kwote 2000 koron czeskich, a nastepnie przewozu pociggiem do Polski srodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wlokniste, o lacznej wadze 15,57 grama.

- zart. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomaniii art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., oskarzony bowiem w nieustalonych
dniach w okresie od 2012 r. do dnia 07 pazdziernika 2013 r., od dnia 09 grudnia 2013 r. do dnia 28 stycznia 2015 r.,
od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia 15 pazdziernika 2015 r. i od dnia 14 grudnia 2017 r. do miesigca lutego 2018 r. wJ.,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielal w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej R. K. Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste nie mniej
niz 40 razy w iloéci co najmniej po 1 gram kazdorazowo za kwote 25 zlotych, M. P. nieodplatnie §rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste nie mniej niz dwa razy w iloéci co najmniej po 0,2 grama, P. P. érodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlbkniste nie mniej niz 1 raz w iloSci co najmniej 0,5 grama za kwote
15 zlotych oraz nieodplatnie nie mniej niz 10 razy w iloSci co najmniej 0,3 grama.

Oskarzony byt w pelni §wiadomy tego, iz substancja, ktéra posiadal w dniu 18 marca 2018 r. jest Srodkiem odurzajacym
— marihuang. Jednoznacznie wynika to z wyja$nien oskarzonego.

Wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci. W stosunku do oskarzonego D. L. nie zachodzily Zadne okolicznoSci,
ktore wplywalyby na umniejszenie jego winy.

Oskarzony D. L. w zakresie obu czynéw dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony wiedzial, iz nie
powinien nabywac na terenie Republiki Czeskiej i przywozi¢ do Polski Srodka odurzajacego, a mimo to w dniu 18 marca
2018 r. udat sie do miejscowoéci H., gdzie zakupit za kwote 2000 Koron czeskich §rodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wlékniste o lacznej wadze 15,57 grama, a nastepnie dokonal jego przewozu pociggiem do Polski.
Oskarzony wiedzial tez, iz nie powinien udziela¢ ani odplatnie ani nieodplatnie Srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wiékniste, a mimo to udzielal tego $rodka odurzajacego R. K., P. P. i M. P. nieodplatnie, a nadto
odplatnie R. K., P. P..

Spoleczna szkodliwo$é czyndéw oskarzonego byla znaczna. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw jak rowniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Na ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci czyné6w oskarzonego wplywa przede wszystkim sposob i okoliczno$ci popelnienia tych czynow.

Oskarzony dokonal nabycia na terenie Republiki Czeskiej, a nastepnie przywiozl do Polski taka ilo§¢ marihuany,
ktéra odpowiadala okoto 155 porcjom konsumpcyjnym tego narkotyku. Najmniejsza, najczeSciej spotykana porcja
handlowa ziela konopi innych niz wtékniste wynosi okolo 0,1 grama. O stopniu spolecznej szkodliwosci decyduje
nie tylko iloé¢ przywiezionych przez oskarzonego do Polski §rodkoéw, ale istotne znaczenie dla oceny wagi czynu ma
tez rodzaj tych $rodkéw narkotycznych. Oskarzony dokonat przywozu $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wi6kniste. Tzw. marihuana, ktéra oskarzony posiadal jest sposrod istniejacych substancji narkotycznych
na tzw. czarnym rynku, najmniej szkodliwa dla zdrowia oséb zazywajacych narkotyki i ma najmniejsze wlasciwosci
uzalezniajace.

Udzielanie w rozumieniu art. 58 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oznacza wszelkie udostepnienie
konsumentom narkotyku. Udzielanie innej osobie $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej oznacza
czynno$¢ przekazania jej Srodka lub substancji. Ugruntowane jest orzecznictwo, w my$l ktorego o "udzieleniu" Srodka
odurzajacego w rozumieniu art. 46 ustawy (obecnie art. 59) mozna moéwic jedynie woéwczas, gdy sprawca sprzedaje 6w
Srodek osobie bedgcej konsumentem narkotyku, a wiec wowczas gdy $rodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie jej
potrzeb jako konsumenta, a nie jako dealera (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 marca 2001 r., IT AKa 34/01,
OSA 2002, z. 4, poz. 31 oraz SA w Katowicach w wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., IT AKa 201/02, KZS 2003, z. 2,
poz. 63). Dla odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest istotne, czy osoba, ktorej udzielil sSrodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, faktycznie ich uzyla. Kazde odplatne udzielenie bez wymaganego zezwolenia, okre§lonego przepisami



ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
innej osobie wyczerpuje przyjecie dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej statuujac ocene zachowania
sprawcy (sprawcow) w ramach czyndéw spenalizowanych w treSci art. 59 powolanej ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2006 r. IT AKa 290/05 OSAB 2006/1/35, KZS 2008/7-8/113, OSA 2008/6/26). Art.
59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje takze typ uprzywilejowany, wypadek
mniejszej wagi. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jednakze podstaw do przyjecia, iz czyn oskarzonego
stanowil wypadek mniejszej wagi. Podstawowym kryterium, ktore pozwala na uznanie, iz czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi sa wystepujace w czynie okolicznoSci zmniejszajace zawarto$é bezprawia, a taka ocena jest mozliwa
wylgcznie poprzez analize okoliczno$ci charakteryzujacych strone przedmiotowa i podmiotowa. Oskarzony udzielil
srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste dwém osobom — R. K. nie mniej niz 40 razy, w ilo$ci
co najmniej po 1 gram kazdorazowo za kwote 25 zlotych oraz P. P. nie mniej niz 1 raz w iloSci co najmniej 0,5 grama
za kwote 15 zlotych, osiagajac lacznie z tego procederu kwote co najmniej 1.015 zk. Czasokres dzialania oskarzonego
byl stosunkowo dlugi, przerywaly go tylko pobyty oskarzonego w zaktadzie karnym. Oskarzony sprzedawal narkotyki
wielokrotnie, o czym S§wiadczy wysoko$é kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Wskazac przy tym nalezy, iz samo jednokrotne
odplatne udzielenie §rodka odurzajacego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podlega penalizacji. W niniejszej
sprawie oskarzony czynit to wielokrotnie dzialajac z géry powzietym zamiarem handlu narkotykami (art. 12 § 1
k.k.). Dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego zostala przerwana wylacznie interwencja organéw $cigania. Nie mozna
wprawdzie precyzyjnie ustalié ile razy oraz jaka ilo$¢ narkotykow oskarzony sprzedawal jednorazowo R. K.iP. P., nie
mniej jednak czynu jego nie mozna kwalifikowac jako wypadku mniejszej wagi, bo dzialal on realizujac z gory powziety
zamiar, ktorego istota byl obrét srodkiem odurzajacym. W tych okolicznoS$ciach stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego nalezalo ocenié jako znaczny, podobnie jak stopien jego winy, co wyklucza jednocze$nie uznanie, iz czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca oskarzonego Sad wzial pod rozwage jego uprzednia karalnoé¢, w tym za przestepstwo
podobne. Z danych o karalno$ci oskarzonego oraz z zalaczonego odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 43/15 wynika, iz D. L. byl karany za posiadane w dniu 20 listopada
2014 r. narkotykéw wbrew przepisom ustawy.

Sad nie dopatrzyl sie wobec oskarzonego okolicznosci tagodzacych.

IX. Przy wymiarze kary oskarzonemu D. L., Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 11 2 k.k., majac
na wzgledzie stopien winy oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego. Orzekajac wobec oskarzonego
za wystepek z art. 55 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos¢ stawki
na kwote 10 zlotych oraz za wystepek z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1
k.k. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego, a w
szczegolnosci rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra prawnego.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego D. L. kary pozbawienia
wolnoéci i wymierzyt mu kare laczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare
laczng w przedmiotowej sprawie za zasadne Sad uznal zastosowanie zasady asperacji. Stosujac te zasade uwzglednil
Sad czasookres popelnienia czynéw przypisanych oskarzonemu, motywy jego dzialania, ten sam rodzaj winy oraz
iz naruszaly one te same dobra chronione prawem - Zycie i zdrowie spoleczenstwa jako caloSci (zycie i zdrowie
publiczne). Sad wymierzajac kare laczng mial na uwadze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 lutego 2012 r. IT AKa 10/12, KZS 2012/3/41, ktory ma zastosowanie takze w tej sprawie, iz kara lgczna
jest swojego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej skazanego za przestepstwa pozostajace w realnym
zbiegu. Wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykte dyrektywy karania: stuszno$cii celowosci, wyrazone przez zwiazek
podmiotowo - przedmiotowy i czasowy zachodzacy miedzy poszczegélnymi przestepstwami. O granicach kary lacznej
decyduje $cistos¢ tego zwigzku, wiec stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie
przestepstw. W aspekcie przedmiotowym zwigzek przestepstw wyrazajg kryteria przedmiotowe poszczegdlnych



czynéw jak tozsamo$é pokrzywdzonych, rodzaj naruszonych débr prawnych, sposéb dzialania sprawcy, blisko$¢
czasowa poszczegblnych przestepstw itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki, jakimi kierowal
sie sprawca, podobienstwo rodzajéow winy, zamiaréw itd.

Kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i grzywna wymierzone oskarzonemu w niniejszej sprawie, jak i laczna
kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec oskarzonego D. L. w tym wymiarze winny uS§wiadomié¢ oskarzonemu
naganno$¢ jego postepowania oraz wdrozy¢ go do przestrzegania norm spolecznych. Natomiast w zakresie
prewencji generalnej, rozstrzygniecia te zaspokoja spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci i beda pozytywnie ksztaltowaé
Swiadomo§¢ prawna spoleczenstwa.

W toku postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie oskarzony byl zatrzymany w okresie od dnia 18 marca
2018 r. godz. 15.45 do dnia 20 marca 2018 r. godz. 13.41. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na
poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu wskazany okres zatrzymania tj. dwa dni,
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

Stosownie do art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wzgledem oskarzonego D. L. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej osiggnietej z przypisanego mu przestepstwa z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k., w wysokoSci 1.015 zl. Kwota ta jest konsekwencja ustalenia, iz oskarzony zbyl w celu osiggniecia
korzySci majatkowej za taka kwote Srodki odurzajace.

Na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekal przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodo6w rzeczowych opisanych w wykazie Drz (...) i Drz (...) i zarzadzit ich zniszczenie.

XII. W toku postepowania oskarzonemu D. L. Sad wyznaczyl z urzedu obronce w osobie adw. G. A.. Obronca
oskarzonego wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu i oS§wiadczyla, ze
koszty te nie zostaly uiszczone. Z tego wzgledu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. A. kwote 972
zl plus 223,56 zl VAT, tytulem zwrotu kosztow udzielonej obrony z urzedu. Wskazana kwota uwzglednia udzial
obroncy oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym w sprawie oraz ilo§¢ terminéw rozprawy, w ktorych brata
udzial obronca oskarzonego. MieSci sie ona w granicach stawek minimalnych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U 2016.1714).

Sytuacja finansowa i majatkowa oskarzonego D. L. wskazuje, iz uiszczenie przez niego kosztéw sadowych w
przedmiotowej sprawie byloby dla niego zbyt ucigzliwe. Orzeczona zostala wobec niego kara grzywny oraz kara laczna
pozbawienia wolnoéci, z zeznan Swiadka A. K. wynika, iz nie oskarzony juz nie pracuje w firmie jego zony. Z tego
wzgledu Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



