Sygn. akt IT K 1613/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Joanna Polikowska
Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniach: 20.07.2018 r. 13.03.2019 r., 17.05.2019 T., 25.10.2019 T., 29.11.2019 T., 31.01.2020 T.,
01.07.2020 T., 15.07.2020 I., 1 02.10.2020 T.

sprawy:
T. K.

syna S.iD. zd. P.
urodzonego w dniu (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 6 lutego 2017 r. przy ul. (...) w S., woj. (...) dokonal umyslnie zniszczenia mienia poprzez wgniecenie
karoserii w okolicy lewego tylnego nadkola i uszkodzenia klosza tylnej lewej lampy samochodu R. (...) o nr rej. (...),
czym dzialal na szkode R. B. (1) powodujac lgczne straty w wysokoéci 750,00 zl, czym w czasie popelnienia zarzucanego
mu czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é do rozpoznania zaznaczenia czynu i pokierowania swym
postepowaniem,

H.oczynzart. 288 §1 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k.

2. w dniu 6 lutego 2017 r. przy ul. (...) w S., woj. (...) naruszyl czynnosSci narzadéw ciala i spowodowatl rozstroj
zdrowia R. B. (1) poprzez uderzenie pokrzywdzonego pieSciami w glowe i okolice lewego ucha, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen w postaci sthuczenia okolicy skroniowej lewej i lewej malzowiny usznej oraz sttuczenia
okolicy jarzmowej lewej z obrzekiem, przy czym w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem,

H.oczynzart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego T. K. winnym tego, ze w dniu 06 lutego 2017 r. w S. woj. (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia
mienia w postaci samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze kopigc w karoserie wskazanego pojazdu
spowodowal wgniecenie karoserii w okolicy lewego tylnego nadkola oraz uderzajac reka w klosz tylnej lewej lampy
spowodowal jego uszkodzenie, czym spowodowat laczne straty w kwocie 750 zl, czym dzialal na szkode R. B. (1), przy
czym czynu tego dopuscil sie majac znacznie ograniczong zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, tj. wystepku z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu kare 60 /sze$édziesieciu/ stawek dziennych grzywny liczac
stawke dzienng po 10 /dziesie¢/ zlotych kazda;

II. uznaje oskarzonego T. K. winnym tego, ze w dniu 06 lutego 2017 r. w S. woj. (...) zadajac pieSciami uderzenia R.
B. (1) w glowe i okolice lewego ucha spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia okolicy skroniowej lewej
i lewej malzowiny usznej oraz stluczenie okolicy jarzmowej lewej z obrzekiem, ktére spowodowaly rozstréj zdrowia



UZ

organizmu w/w na okres ponizej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie majac znacznie ograniczong zdolno$c
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, tj. wystepku z art. 157 § 2 k. k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.
w zw. zZ art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierza mu kare 70 /siedemdziesieciu/ stawek dziennych
grzywny liczac stawke dzienna po 10 /dziesie¢/ ztotych kazda;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego T. K. kary grzywny i wymierza
mu kare laczna 100 /stu/ stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienna po 10 /dziesieé¢/ zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. K. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego R. B. (1) kwoty 750 zt /siedemset pietdziesigt zlotych/ wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 06 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.000 z} /tysigca zlotych/ tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego T. K. na rzecz oskarzyciela positkowego R. B. (1) kwote 3.816
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust 1 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.658,92 zlotych, w tym oplate w kwocie 100
zlotych.

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK1613/17

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

czynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do




informacji

zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.
USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1.1.1 T. K. art. 2888 1 kk. wzw. | - uszkodzenie | - zeznania $wiadka
zart. 318 2 kk. mienia w  dniu | R. B. 1 k

06 lutego 2017 .
w S. w postaci
samochodu marki R.
(...) o nr rej (...)
poprzez  Kkopniecie
w  wyniku czego
powstalo wgniecenie
karoserii w okolicy

lewego tylnego
nadkola oraz
uderzenie reka w
wyniku czego
powstalo

uszkodzenie Kklosza
tylnej lewej lampy na
szkode R. B. (1),

- warto$¢ szkody 750
zl,

- dopuszczenie sie
oskarzonego
czynu w warunkach

przez

ograniczonej

zdolnosci do
rozpoznania  jego
znaczenia i

8_10’36_37’
260-262,

- protokél ogledzin
rzeczy = wraz =z
dokumentacjg
zdjeciowa k. 15-25,

- plyta CD
Z  nagraniem @z
monitoringu k. 26,

- protokot
odtworzenia zapisu z
plyty k. 54-56,

- kosztorys k. 34,

- zeznania $wiadka
S. S. k. 43-44,367,

- zeznania S$wiadka
A. D. k. 46-47,
284-285,

- zeznania S$wiadka
T. H. k.
58_59)282_2841




pokierowania swoim
postepowaniem,

- opinia sgdowo
— psychiatryczna k.
121-123,

- zdjecia uszkodzen
na plycie CD k. 318,

- czeSciowo opinia
bieglego z zakresie
techniki
samochodowej,
ruchu drogowego i
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych oraz
wyceny  pojazdow
i kosztbw napraw
powypadkowych J.
W. k. 337-346,
383-384,

1.1.2.

T. K.

art. 157 § 2 k.k. wzw.
zart. 31§ 2 kk.

- uderzanie
pokrzywdzonego R.
B. (1) piesciami
w glowe i okolice
lewego ucha

- spowodowanie
obrazen ciala
pokrzywdzonego R.
B. (1) w postaci
sthuczenia  okolicy
skroniowej lewej
i lewej malzowiny
usznej oraz
sttuczenie  okolicy
jarzmowej lewej z
obrzekiem, ktbre
spowodowaly

rozstrdj zdrowia jego
organizmu na okres
ponizej 7 dni

- dopuszczenie sie
przez oskarzonego
czynu w warunkach
ograniczonej

zdolnosci do
rozpoznania  jego
znaczenia i

- zeznania S$wiadka
R. B. 1 k
8-10,260-262,

- karta medycznych
czynnoSci
ratunkowych k. 14,

- zaswiadczenie
lekarskie — obdukcja
k.33

- zeznania $wiadka
S.S. k. 43-44,367,

- zeznania S$wiadka

A. D. k.
46-47,102-103,
284-285,

- plyta CD

Z  nagraniem @z
monitoringu k. 26,

- protokot
odtworzenia zapisu z
plyty k. 54-56,




pokierowania swoim
postepowaniem

- zeznania S$wiadka
T. H. k.
58-59,282-284,

- opinia sadowo -
lekarska k. 71

- opinia sgdowo
— psychiatryczna k.
121-123,

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1.1.1. T.K. art.288 §1k.k. wzw. | - niespowodowanie | - wyjas$nienia
zart. 31§ 2 kk. uszkodzenia pojazdu | oskarzonego k.
R.(...)onrrej(...), 258-260,
- niedowlad prawej
reki i prawej stopy,
ktére powoduja, ze
nie mogt dokonaé
uszkodzenia
pojazdu,
1.1.2. T.K. art. 157§ 2k k. wzw. | - niespowodowanie | - wyjas$nienia
zart. 31§ 2k.k. obrazen ciala | oskarzonego k.
pokrzywdzonego R. | 258-260,

B. (1),

- niedowlad prawej
reki i prawej stopy,
ktére powoduja, ze
nie mogt zadaé
pokrzywdzonemu
uderzen




OCena

DOWOdow

1.1. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie uznania dowodu.

do faktu z pkt 1.1

1.1.1.0raz 1.1.2. wszystkie Wyjaénienia
wymienione oskarzonego w

zakresie w jakim
przyznawat on, iz
wraz z kolega P.
S. jechal on w
dniu 06 lutego
2017 r. taksowka
kierowana przez
pokrzywdzonego R.
B. (1) oraz iz
w zwigzku zZ
wysokoScia zaplaty
za przejazd doszlo
do scysji pomiedzy
oskarzonym i jego
kolega a
pokrzywdzonym R.
B. (1)
korespondowaly =z
zeznaniami
swiadkow R. B.
vy i P. S. Z
zeznan $wiadka T.
H. wynika, iz widzial
on najpierw dwoch
mezezyzn  stojacych
przy taksowce
pokrzywdzonego, a
nastepnie po chwili,
gdy podjezdzal w
miejsce, gdzie stal
pojazd
pokrzywdzonego
widzial, jak jeden
z tych mezczyzn




zaczal sie szarpaé
z taks6wkarzem,
uderzyt taks6wkarza
w twarz, a
gdy taksowkarz
ruszyt  kopnal i
uderzyl rekg w
tyl jego samochodu.
Zeznania $wiadka T.
H. korespondowaly z
zeznaniami $wiadka
R. B. (1) oraz
zZ dowodem zZ
dokumentu w
postaci  protokolu
ogledzin rzeczy, z
ktorego wynika,
jakie  uszkodzenia
zostaly stwierdzone
na pojezdzie
pokrzywdzonego.
Swiadkowie -
funkcjonariusze
Policji A. D.iS. S. nie
byli bezposrednimi
Swiadkami
zachowania
oskarzonego. Z
polecenia dyzurnego
udali sie na parking,
gdzie oczekiwal na
nich pokrzywdzony
R. B. (1), ktory opisal
im okolicznoéci w
jakich doszlo do
zadania mu uderzen
w  glowe oraz
uszkodzenia  jego
taksowki. Sprawce

uszkodzenia

taksowki oraz
zadawanych uderzen
wskazal im

pokrzywdzony, gdy
mezezyzni szli ulica.

Zostali oni
zatrzymani  przez
funkcjionariuszy

Policji i przewiezieni
na Komisariat Policji




w S.. Na
Komisariacie Policji
zar6wno
pokrzwydzony R. B.
(1) jak i $wiadek
T. H. wskazali
na oskarzonego jako
sprawce.
Pokrzywdzony  R.
B. (1) korzystal z
pomocy medycznej
pogotowia
ratunkowego, ktore
zostalo wezwane
przez Policie w
zwiazku z tym, ze
sie zle czul. W
toku postepowania
w sprawie zostala
zlozona przez
bieglego sadowego
Z. K. opinia sagdowo
- lekarska. Z
opinii tej wynikaja
obrazenia jakich
doznal
pokrzywdzony w
nastepstwie
dzialania
oskarzonego. Opinia
ta nie byla
kwestionowana
przez strony
postepowania. Sad
uzyskal takze opinie
bieglego z zakresie
techniki
samochodowej,
ruchu drogowego i
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych oraz
wyceny  pojazdow
i kosztobw napraw
powypadkowych J.
W.. Z opinii tej
wynika, iz do
uszkodzenia lampy
tylnej lewej i
Sciany tylnej lewej




samochodu marki
R. (..) o nr rej.
(...) dojsc

w  okoliczno$ciach

moglo

podawanych przez
pokrzywdzonego.

1.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie do nieuwzglednienia

faktu z pkt 1 dowodu.

1.1.1 zeznania $wiadka M. | Swiadek nie

A. pamietatl

okoliczno$ci w
jakich
przeprowadzal
ogledziny pojazdu
pokrzywdzonego R.
B. (1).

1.1.1 - cze$ciowo opinia | Ustalajac wysoko$é

bieglego z zakresie
techniki
samochodowej,
ruchu drogowego i
rekonstrukcji
wypadkow
drogowych oraz
wyceny  pojazdow
i kosztéw napraw
powypadkowych J.
W.

szkody oparto sie na
zeznanaich

pokrzywdzonego R.
B. (1), ktéry zeznal,
iz szkoda zostala
naprawiona. Zeznal
on, iZ mozna przyjac,
ze warto$c szkody

wynosila 750 zh
Biegly J. W. w
opinii ustalil, na




podstawie kalkulacji
naprawy w systemie
A. warto$¢ szkody
na kwote 1.381,51
zl.  Sad  przyjal

rzeczywista
podawang przez
pokrzywdzonego
warto$é szkody.
Nadto kwota
podawana przez
pokrzywdzonego

byla korzystniejsza
dla oskarzonego.

1.1.1. oraz 1.1.2.

wyjadnienia
oskarzonego T. K.

Wyjasnieniom
oskarzonego
odmoéwiono
wiarygodno$ci w
zakresie w jakim nie
przyznawat sie sie
on do popekienia

zarzucanych mu
czynow. W. te
ocenione zostaly
jako linia obrony
oskarzonego
zmierzajaca do
unikniecia
odpowiedzialnoSci

za zarzucane mu
czyny. Staly one
W  sprzecznoSci z
uznanymi za
wiarygodne

zeznaniami

swiadkow R. B.
(1), T. H, S. S,
A. D., protokolem
ogledzin rzeczy wraz
zZ dokumentacja
zdjeciowa, zdjeciami
uszkodzen na plycie

CD, karta
medycznych
czynno$ci
ratunkowych,
za$wiadczeniem

lekarskim -




obdukcja oraz opinia
sadowo — lekarska.

Zgromadzone
dowody nie
wskazuja, aby

oskarzony w dniu
zdarzenia posiadal
niedowlad  prawej
reki i stopy, ktory
uniemozliwialby mu
spowodowanie
uszkodzen pojazdu
oraz zadanie
obrazen ciala
pokrzywdzonemu.
Informacje o
niedowtadzie nie
zostaly odnotowane
w dokumentacji
medycznej
dotyczacej
udzielanej
oskarzonemu
pomocy w PODOZ
przez zespo6l
pogotowaia
ratunkowego. Z
zeznan S$wiadka A.
D. wynika, iz nie
zauwazyla ona aby
oskarzony cierpial
na niedowlad reki.
Podczas
przewozenia
oskarzonego zZ
Komisariatu Policji
w S. do PDOZ w J.
celem wytrzezwienia
oskarzony byl zakuty
w kajdanki. Nadto
wskazala ona, iz
gdyby oskarzony
podczas
przeszukania przed
konwojowaniem
mial problemy z
podniesienim
koficzyn gbrnych
na pewno zostaloby
to odnotowane,




wezwana zostalaby
tez pomoc
medyczna, a gdyby
oskarzony
informowal 0
niedowladzie byloby
to  skonsultowane
z dyzurnym, co
rowniez byloby
odnotowane.
Swiadek P. S. -
kolega oskarzonego,
z ktorym  jechal
w taks6wce, znajacy
problemy zdrowotne
oskarzonego \
zlozonych zeznanich
wskazal, iz nie
kojarzy on, aby

oskarzony mial
problemy zZ
poruszaniem
koficzynami,

podnoszeniem ich.

1.1.1. oraz 1.1.2.

czeSciwo  zeznania
Swiadka P. S.

Zeznania wskaznego
Swiadka w czeSci
dotyczacej
spowodowania przez
oskarzonego
uszkodzenia pojazdu
oraz spowodowania
obrazen ciala R.

B. (1) zmierzaly
do uwiarygodnienia
linii obrony

prezentowanej przez
oskarzonego.
Swiadek zeznal, iz
nie widzial, aby
oskarzony zadawal
uderzenia
pokrzywdzonemu
oraz aby dokonal
uszkodzenia pojazdu
pokrzywdzonego
bowiem po tym,
jak  wysiedli z
taksowki rozgladal




sie  gdzie  jest.
Z zeznan $wiadka
T. H.  wynika,
iz w czasie, gdy
zadawal
pokrzywdzonemu

oskarzony

uderzenia w glowe
Swiadek
do oskarzonego.
Odleglos¢ w jakiej

krzyczal

znajdowat sie
$wiadek od pojazdu
oraz  znajdujacego
sie przy nim
oskarzonego
powodowala, iz
niewatpliwie widzial
on zachowanie
oskarzonego tak
wzgledm pojazdu jak
i pokrzywdzonego.
PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Wskaza¢ punkt =z | Przy kazdym czynie
wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.
x 1.3. Podstawa | art.2888§1k.k.wzw. | T. K.
prawna skazania | z art. 31 § 2 k.k.
albo warunkowego
umorzenia art. 157 § 2 k.k. wzw.
postepowania zart. 31§ 2 k.k.

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Zachowaniem
swoim
T. K
znamiona

wystepkow:

oskarzony
zrealizowal




-z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2
k.k. bowiem w dniu
06 lutego 2017 r. w
S. umyslnie dokonat
uszkodzenia mienia
— samchodu marki
R. (...) o nr rej. (...)
w ten sposob, ze
kopia¢ w karoserie
wskazanego pojazdu
spowodowal
wgniecenie karoserii
w  okolicy lewego
tylnego nadkola oraz
uderzajac reka w
klosz tylnej lewej
lampy spowodowat
jego  uszkodzenie,
czym  spowodowal
laczne  straty w
kwocie 750 zl, czym
dzialal na szkode R.
B. (1),

- z art. 157 § 2
kk. w zw. z art.
31 § 2 k.k. bowiem
w dniu 06 lutego
2017 r. w S. zadajac
pieSciami uderzenia
R. B. (1) w glowe
i okolice lewego
ucha spowodowal u
niego obrazenia ciala
w postaci stluczenia
okolicy skroniowej

lewej i lewej
malzowiny  usznej
oraz stluczenie

okolicy jarzmowej
lewej z obrzekiem,
ktore spowodowaly
rozstrdj zdrowia
organizmu w/w na
okres ponizej 7 dni.

Obu czynow
oskarzony dopuscit
sie majac znacznie




ograniczong
zdolnosc
rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem (art.
318 2kk).

Jednoczesnie  Sad
nie znalazl podstaw
do przyjecia, aby
wystepek

oskarzonego z art.
288 § 1 kk. w zw.
z art. 31 § 2 kk.
zakwalifikowa¢ jako
wypadek mniejszej

wagi. Wypadek
mniejszej wagi
dotyczy bowiem
przypadkéw, w
ktérych zachowanie
sprawcy spelia
znamiona

okreSlonego  typu
czynu zabronionego,
jednakze z uwagi na

Jego

charakterystyke,
zwlaszcza za$
elementy
przedmiotowe i
podmiotowe
zwiazane Z

popehieniem czynu
zabronionego, czyn
ten nie przybiera
normalnej  postaci
tylko zasluguje na
lagodniejsze
traktowanie. W
okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, w
ocenie Sadu, brak
jest podstaw, aby
czyn  oskarzonego
zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej
wagi. Oskarzony
wyladowal swoje




niezadowolnie zZ
powodu wysokoSci
rachunku za przejad

taks6wka,uszkadzajad
pojazd, po czym
wraz z  kolega

oddalil sie z miejsca
zdarzenia.

1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.
1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy  prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania.
1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach




umorzenia
postepowania.

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia.
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
T.K. pktIill pktIill Stopien  spolecznej

szkodliwoéci czynow
oskarzonego nalezy
oceni¢ jako znaczny.
Na taka ocene wplyw
maja  okolicznoSci
popelniania  przez
oskarzonego tychze
czynéw,  wysoko§é
wyrzadzonej szkody,
fakt iz szkoda nie
zostala naprawiona,
spos6b
przemocy
pokrzywdzonego —
zadawanie

stosowania
wobec

mu




uderzen w glowe,
dzialanie w stanie
nietrzezwosSci (0,98

mg/dm?3  alkoholu
w wydychanym
powietrzu),
narazenie
pokrzywdzonego R.
B. (1) w dniu
06 lutego 2017
r. na powstanie
wiekszego
niebezpieczenstwa
dla jego zdrowia niz
to, ktore wystapilo tj.
w postaci stluczenia
okolicy skroniowej
lewej i lewej
malzowiny  usznej
oraz stluczenie
okolicy jarzmowej
lewej z obrzekiem,
ktére spowodowaly
rozstroj zdrowia
organizmu w/w na
okres ponizej 7 dni.

Okoliczno$c
lagodzaca

- dotychczasowa
niekaralno$c¢
oskarzonego

Oskarzony  dzialal
umy$lnie zZ
zamiarem
bezposrednim. Przy
ocenie stopnia winy
Sad uwzglednil, iz
oskarzony  dzialal
w  zakresie obu
czynbw w  stanie
ograniczonej
poczytalnoSci  (art.
318 2kk.).

Wymierzone
oskarzonemu kary

grzywny




wspoOlmierne sa do
stopnia zawinienia
oraz spotecznej
szkodliwoéci czynow
oskarzonego.

T. K.

pkt IIT

pkt 111l

Kary grzywny
wymierzone
oskarzonemu oraz
lgczna kara grzywny
winny u$wiadomié
oskarzonemu
naganno$é jego
postepowania oraz
wdrozy¢ go do
przestrzegania norm
spotecznych.
Natomiast w
zakresie prewencji
generalnej,
rozstrzygniecia te
zaspokajaja
spoteczne poczucie
sprawiedliwo$ci i
beda pozytywnie
ksztaltowac
$Swiadomo§¢ prawna
spoleczenstwa.

T. K.

pkt IV

pkt 111l

Oskarzony  swoim
zachowaniem
wyrzadzit szkode w
mieniu
pokrzywdzonego R.
B. (1) w kwocie
750 zi. Orzeczono
obowiazek
naprawienia szkody.
Wysoko$é  szkody
Sad  wustalit na
podstawie  zeznan
pokrzywdzonego R.
B. (1), z ktorych
wynika, iz naprawil

uszkodzenia
samochodu, a
szkoda wynosila 750

7}




Orzeczono
zado$Cuczynienie na
rzecz
pokrzywdzonego za
doznang  krzywde
w  kwocie 1.000
VA majac na
uwadze zachownie
oskarzonego wobec
pokrzywdzonego -
spowodowane
obrazenia ciala
pokrzywdzonego w
dniu 06 lutego 2017
r. Pokrzywdzonemu
R. B. (1) w zwigzku
z doznanymi w
dniu 06 lutego 2017
r. obrazeniami ciala
udzielona  zostala
pomoc  medyczna

przez zespol
pogotowaia
ratunkowego. W

pOZniejszym  czasie
pokrzywdzony byl u
lekarza rodzinnego,
nie leczyt sie
u neurologa, nie
przebywat na
zwolnieniu

lekarskim, 10 dni
nie jezdzil taksowka,
przez 2 tydgonie

odczuwal bél,
zazywat Srodki
uspokajajace.

Ustawowe  odsetki

zasadzono od
obowiazku

naprawienia szkody
oraz od

zado$éuczynienia od
dnia 06 lutego 2020
r. do dnia zaplaty.




Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt z | Przytoczyé

oskarzonego. rozstrzygniecia wyroku odnoszacy | okolicznoéci.

z wyroku. sie do przypisanego
czynu.

T. K. pktV pktIill w toku
postepowania
oskarzyciel
positkowy korzystal
z pomocy
pelnomocnika zZ
wyboru rpr S.

U., ktéory wniost

o zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela

positkowego R. B. (1)
kosztow zastepstwa
procesowego w
kwocie 7.000 zl. Sad
majac na uwadze
ilos¢ terminéw
rozprawy, w ktorych
wzigl udzial
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego, oraz
tre$¢ § 11 ust 1 pkt
11 ust 2 pkt 3, §
17 pkt 11 § 15 ust
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliowsci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci
prawnych
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego koszty
zastepstwa
procesowego

radcow

w




kwocie 3.816 zi,
. w  podwdjnej
wysoko$ci
wynikjacej zZ
przepisow. Naklad
pracy pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
podczas wyjasniania
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy  uzasadnia
przyznanie
oskarzycielowi
positkowemu
kosztéw zastepstwa
procesowego we
wskazanej
wysokoéci.

6. Omowienie
innych
zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w
tym do wyjaénienia,
dlaczego nie
zastosowal
okre$lonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania

orzeczenia takiej
instytucji przez
strone.




7. KOszty
procesu

Wskazaé
oskarzonego.

Wskazaé
rozstrzygniecia
wyroku.

punkt

Z

Przytoczy¢
okolicznosci.

T. K.

pkt VI

Oskarzony nie jest
zatrudniony, ma
wyuczony
pozostaje
utrzymaniu
ma wyuczony zawod,
posiada warto$ciowy
majatek.  Sytuacja
majatkowa
oskarzonego,
mozliwoS$ci
zarobkowe
wskazuja, iz jest on

zawod,
na
zony,

jego

w stanie poniesc
koszty

sprawie,

sadowe w

w  tym
oplate od orzeczonej
kary.

Podpis

/A,

\RZADZEN

1. Odnotowa¢,

2. Odpis wyroku
wraz z
uzasadnieniem
doreczyt
pelnomocnikowi
oskarzyciela
positkowego i
obroncy
oskarzonego zZ
pouczeniem,

3. K.. 14 dni.




Dnia 14 grudnia
2020T.




