Sygnatura akt IT K 197/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Aleksandra Oblicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierza Leonczuka
po rozpoznaniu na rozprawie 19 IV 2016 roku sprawy:

S. K.,

synaE.iE.zd. K,

urodzonego (...) wJ.,

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 28 VI 2004 roku w sprawie VI K 585/04, za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
popelniony 20 IV 2004 roku, na kare 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda, gdzie orzeczono roéwniez
zakaz prowadzenia pojazdow i §wiadczenie pieniezne;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 12 X 2007 roku w sprawie IX K 782/07, za czyn z art. 178a § 1 k.k,,
popelniony 28 II 2007 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat, kare 50 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda, gdzie orzeczono rowniez zakaz prowadzenia
pojazdéw i podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 31 111 2014 roku w sprawie II K 116/14, za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
popehiony 8 XI 2013 roku, na kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, gdzie orzeczono roéwniez
zakaz prowadzenia pojazd6w i §wiadczenie pieniezne;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 X 2014 roku w sprawie II K 1124/14, za czyn z art. 244 k.k.,
popehiony 6 VI 2014 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
4 lata, kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7 X 2015 roku w sprawie II K 805/15, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z 30 XII 2015 roku w sprawie VI Ka 559/15, za czyn z art. 178a § 4 k.k., popeliony
18 IV 2015 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie orzeczono réwniez zakaz prowadzenia pojazdow i
Swiadczenie pieniezne.

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. oraz art. 89 § 1b k.k., laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone
skazanemu S. K. wyrokami opisanymi w punktach 4 i 5 czeéci wstepnej i orzeka wobec niego taczna kare 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny, wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 3 i 4 cze$ci wstepnej
i orzeka wobec niego laczna kare 160 ( stu sze$cdziesieciu ) stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna stawke na 10
( dziesiet ) zlotych;



II. na podstawie art. 572 k.p.k., umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w odniesieniu do
wyrokow, opisanych w punktach 11 2 czeSci wstepnej;

ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie.

Sygnatura akt IT K 197/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 28 VI 2004 roku w sprawie VI K 585/04, S. K. za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
popelniony 20 IV 2004 roku, zostat skazany na kare 30 stawek dziennych grzywny. Orzeczono wobec niego réwniez
zakaz prowadzenia pojazdow i §$wiadczenie pieniezne. Grzywne i zakaz prowadzenia pojazdéw wykonano, §wiadczenia
pienieznego nie wykonano.

( dowod: wyrok k. 27 akt sprawy VI K 585/04 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu,
informacje k. 38 i 66 akt sprawy VI K 585/04 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu,
informacja k. 14 )

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem w sprawie 12 X 2007 roku w sprawie IX K 782/07 skazal S. K. za czyn z art.
178a § 1 k.k., popeliony 28 IT 2007 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, jak rowniez na kare 50 stawek dziennych grzywny. Orzeczono réwniez
wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw i podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci. Grzywne wykonano w formie
zastepczej kary pozbawienia wolnoéci do 1 XII 2012 roku. Wykonano réwniez zakaz prowadzenia pojazdow.

( dowdd: wyrok k. 30 akt sprawy IX K 782/07 Sadu Rejonowego w Gliwicach,
obliczenie kary k. 37 akt sprawy II K 116/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 31 III 2014 roku w sprawie IT K 116/14, za czyn z art. 178a § 1
k.k., popeliony 8 XI 2013 roku, skazano S. K. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych jedna stawka.
Orzeczono réwniez zakaz prowadzenia pojazdéw i Swiadczenie pieniezne. S. K. nie rozpoczat wykonywania kary
grzywny, wykonal zakaz prowadzenia pojazdow.

( dowdd: wyrok k. 54 akt sprawy II K 116/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,
informacja k. 64 akt sprawy II K 116/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

S. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 8 X 2014 roku w sprawie II K 1124/14, za czyn z art. 244
k.k., popeliony 6 VI 2014 roku, skazano na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka. Kary grzywny dotad
nie rozpoczeto wykonywad.

( dowdd: wyrok k. 33 akt sprawy IT K 1124/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

7 X 2015 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie II K 805/15 wydal wyrok, zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z 30 XII 2015 roku w sprawie VI Ka 559/15, skazujacy S. K. za czyn z art. 178a § 4 k.k.,



popelniony 18 IV 2015 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczono tam réwniez zakaz prowadzenia
pojazdow i Swiadczenie pieniezne.

( dowdd: wyroki k. 58 i 78 akt sprawy II K 805/15 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

S. K. nie byl poza tym karany za przestepstwa. W miejscu zamieszkania cieszy sie dobra opinia.
( dowod: dane o karalnoéci k. 12-13,

wywiad Srodowiskowy k. 17)

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad skorzystal z dowod6éw w postaci: orzeczen wydawanych przeciwko skazanemu,
informacji o wykonywaniu przez niego kar i Srodkow karnych, danych o jego karalnosci oraz wywiadu Srodowiskowego
w jego miejscu zamieszkania. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie.
Nikt nie kwestionowal ich rzetelno$ci w toku postepowania.

Zwazywszy na to, iz wyroki przeciwko skazanemu zapadaly przed i po 1 VII 2015 roku, Sad byl zobowigzany do
rozwazenia, czy przy rozstrzyganiu w przedmiocie wydania wyroku lacznego nalezy zastosowac aktualne reguly, czy
tez poprzednio obowigzujace przepisy, co byloby mozliwe, gdyby uznano je za korzystniejsze.

Analizujac stan faktyczny pod katem zastosowania norm sprzed 1 VII 2015 roku nalezy ustali¢, iz brak byloby
warunkéw do wydania wyroku lacznego. Kolejne czyny popelniane byly przez S. K. juz po zapadnieciu poprzednich
orzeczen. Wystepki skazanego nie pozostawaly zatem ze sobg w zbiegu, o ktérym mowa bylo w art. 85 kk. w
poprzednim brzmieniu.

Aktualnie obowiazujace przepisy pozwalaja natomiast na orzeczenie kar lgcznych, obejmujacych kary jednostkowe
dotad niewykonane. Jest to z pewno$cia rozwigzanie korzystniejsze dla sprawcy, stad przy rozstrzyganiu siegnieto po
normy z daty wydawania wyroku lacznego.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu, dotychczas niewykonane pozostaja kary pozbawienia wolnoéci i grzywny,
orzeczone w sprawach II K 116/14, II K 1124/14 i II K 805/15 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Sa to kary takiego
samego rodzaju, dotad nie rozpoczeto wykonywania zadnej z nich. Stad istnieja warunki do objecia ich kara laczna,
zgodnie z art. 85 k.k. Polaczenie kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzonej
w sprawie IT K 1124 /14 i kary pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia wykonania mozliwe bylo, zgodnie
z art. 89 k.k. Niemozliwe bylo natomiast orzeczenie lacznego zakazu prowadzenia pojazdoéw, skoro jeden z nich —
wynikajacy z wyroku w sprawie II K 116/14 — zostal juz w calo$ci wykonany ( regula z art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 90
§2kk.).

Przy ustalaniu wymiaru lacznej kary pozbawienia wolnoéci Sad mial na uwadze podobienstwo, choé nie identycznosé,
czynow skazanego — oba byly zwigzane z naruszeniem zakazu prowadzenia pojazdéw, ale takze rozbiezno$é czasu ich
popemhienia — dzielil je niemal rok. Wzieto tez pod uwage wielokrotng wezesniejsza karalno$¢ skazanego, ktory jest
sprawca niepoprawnym, ktérego nie byly w stanie wychowaé, ani odstraszy¢ od popelniania przestepstw wczeéniej
stosowane $rodki o charakterze wolno$ciowym - kary grzywny i pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania. Cho¢ kara wymierzona w sprawie II K 1124/14 nie zostala dotad zarzadzona do wykonania, to jest to
nieuniknione, zwazywszy na tre$¢ przepisu art. 75 § 1 k.k. oraz to, ze w okresie proby skazany popekil kolejne
przestepstwo podobne, za ktore wymierzono mu bezwzgledna kare pozbawienia wolnosSci. Nie bylo warunkéw do
orzeczenia wobec niego lacznej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, z uwagi na
tres¢ art. 89 § 1 k.k. Wymiar kary lgcznej ustalono w granicach wynikajacych z art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1b k.k. Mogla
ona zatem wynie$¢ od 5 do 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci oraz
to, ze aktualnie skazany zachowuje sie poprawnie, prowadzi prawidlowy tryb zycia, orzeczono jg z zastosowaniem
zasady asperacji, blizszej absorpcji, niz kumulacji, w wysokos$ci 6 miesiecy.



Ustalajac wysoko$¢ lacznej kary grzywny wzieto pod uwage niewielkie podobienstwo czynéw skazanego — oba
polegaly na naruszeniu zakazéw obowigzujacych kierujacych pojazdami mechanicznymi, a takze to, ze dzielilo je
okolo 7 miesiecy. Sad mial na uwadze rowniez powyzej opisane fakty, dotyczace obecnej postawy skazanego i jego
wczesniejszego trybu zycia. Dlatego laczng kare grzywny orzeczono z zastosowaniem zasady asperacji, nieco blizszej
kumulacji, niz absorpcji, w wysokos$ci 160 stawek dziennych. Kierujac sie zasada wyrazona w art. 86 § 2 k.k., skoro
wczesniej wysoko$¢ stawki dziennej dwukrotnie ustalono na 10 zlotych, Sad musial tak wlaénie okresli¢ wysokosé
stawki kary laczne;j.

Zuwagi na to, iz kary i zakazy prowadzenia pojazdéw, orzeczone wyrokami w sprawach VI K 585/04 Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu oraz IX K 782/07 Sadu Rejonowego w Gliwicach zostaly wykonane, a czyny, ktérych dotyczyly te
orzeczenia, nie pozostawaly w zbiegu, o ktérym mowa byta w dawnym art. 85 k.k., w tym zakresie postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego musialo podlegaé¢ umorzeniu.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzono, iz wyroki podlegajace laczeniu, w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym,
a wiec w odniesieniu do $wiadczen pienieznych, ulegaja osobnemu wykonaniu.

Skazany aktualnie pracuje z wynagrodzeniem 1.600 zlotych miesiecznie. Ma na utrzymaniu konkubine, ponadto
cigza na nim zobowigzania finansowe, rowniez z tytulu kary grzywny i Swiadczen pienieznych. Nie posiada majatku.
Dlatego, uznajac, ze nie bylby on w stanie ponies¢ kosztéw postepowania bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania,
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od zaplaty tych kosztow.



