Sygn. akt IT K 1862/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Sylwia Zierkiewicz

Protokolant: Monika Ggsior

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze — M. S.,

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lutego 2016 roku, 22 marca 2016 roku, 26 kwietnia 2016 roku, 10 maja 2016 roku,
sprawy W. W,

syna Z.iM. z domu L.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 5 czerwca 2015 roku okolo godz. 14:10 na ul. (...) w J., woj. (...), kierowal grozby pozbawienia zycia, zdrowia,
uszkodzenia mienia L. S., ktore to grozby wzbudzily u zagrozonego L. S. uzasadniona obawe ich spekienia,

y.oczynzart. 190 §1 k.k.,
I. uniewinnia oskarzonego W. W. od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustala iz koszty procesu ponosi Skarb Panhstwa i zasadza od Skarbu Panhstwa na
rzecz W. W. kwote 853 zlotych tytutem wydatkow wynikajacych z ustanowienia obroncy z wyboru w sprawie.

II K1862/15

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony L. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ,,Pomoc drogowa”. Konkurencyjna dzialalno$¢ prowadzi W.
W.. 6 czerwca 2015 roku okolo godziny 14.00 na ulicy (...) w J. doszlo do zderzenia 3 pojazdéw. Na miejsce przybyla
Policja, Staz Pozarna oraz pomoc drogowa oskarzonego. Nieopodal miejsca zdarzenia stal .. S. i W. K., zajmujaca sie
ubezpieczeniami. W pewnym momencie do V. K. i L. S. podszed} oskarzony. Mial on pretensje do pokrzywdzonego,
ze rozpowiada o nim nieprzyjemne, nieprawdziwe i obrazliwe tresci. Oskarzony byl zdenerwowany i wypowiadal w
stosunku do pokrzywdzonego min slowa: ,, rozjebie ci kurwa wszystko, polamie ci w pizdu (...)jak ja to potwierdze i
ten kto$ kto to slyszat od swoich ludzi, przy tobie powto6rzy, jeste$ rozjebany, ja cie nie dotykam, (...) leszczu (..) nie
zaczepiam a jakie$ takie teksty to se mozesz (...) gadac do tych swoich frajeréw, (...) kolegéw nie do mnie (...) pedale”
oraz ,to ci zaraz przypierdole (...)” , ktore stanowia niewatpliwie grozbe zniszczenia, pobicia.

Pokrzywdzony cale zdarzenie nagrat na dyktafon. Oskarzony W. W. po zakoniczeniu wypowiedzi powrdcit do stojacych
po przeciwnej stronie jezdni swoich pracownikéw Z. K. i N. P. (1). Po okolo 3 minutach pokrzywdzony L. S.
podszedt do W. W., puscil mu do ucha nagranie i oSwiadczyl, Ze to sa grozby karalne i oddalil sie z miejsca
zdarzenia. Zdenerwowany oskarzony wulgarnie nakazal mu odejécie i zgloszenie grozb na policje. Po krotkim czasie
pokrzywdzony zadzwonil do Z. K., ktéremu przekazal, ze oskarzony ma godzine aby go przeprosic.



Dowody: wyjasnienia W. W. k. 160, 218-219, czeéciowe zeznania L. S. k.209-210, 216,220v. — 222, zeznania Z. K.
k.232v.- 233, zeznania N. P. (1) k.231-232, zeznania V. K. k. 206-207,219, 239-239v,. plyta z nagraniem k.32, protokét
odtworzenia utrwalonego zapisu k. 78-79.

Jak dotychczas W. W. byt karany za przestepstwa przeciwko mieniu i posiadanie narkotykow. W maju 2015 roku
opuscit Zaktad Karny.

Dow 6d : karta karna k. 152-153

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym W. W. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze styszal
od znajomych o tym ze L. S. pomawia go, o to ze jest cwelem, ze w wiezieniu uprawial seks analny z innymi osadzonymi.
Widzac na miejscu zdarzenia L. S., oskarzony podszed} do niego w celu wyjaénienia sytuacji. Oskarzony przyznal, ze
bedac pod wplywem silnego wzburzenia uzywal stow wulgarnych oraz mowil, ze rozwali teb pokrzywdzonemu, zrobi
mu krzywdze. W rzeczywistoéci jednak stwierdzil, Ze nie mial on zamiaru niczego zlego uczyni¢ pokrzywdzonemu,
lecz jednie sktoni¢ do zaprzestania obgadywania go w obrazliwy sposob.

Wyjaénil rowniez, ze pokrzywdzony po 3 minutach podszed} do niego, puscil mu nagranie i stwierdzil, ze to s grozby
karalne, a nastepnie oddalil sie.

Za kilka minut pokrzywdzony zadzwonitl do Z. K., ktéremu przekazal, ze oskarzony ma godzine, aby go przeprosié.
Oskarzony stwierdzil, ze pokrzywdzony ma dokonac zgloszenia na policje.

Przed sadem oskarzony podtrzymat zlozone wyjasnienia i dodal, ze w czasie spotkania z pokrzywdzonym nie wiedzial,
ze jest nagrywany, a L. S. prowokowal go do dalszych wypowiedzi ironicznym u$miechem i powatpiewajacymi
pytaniami.

Wyjaénienia oskarzonego sad uznal za prawdziwe. Sg one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym w postaci zeznan Z. K., V. K., N. P. (1) oraz czeSciowo zeznanh samego pokrzywdzonego, ktore
sad uznal za wiarygodne, gdyz wszyscy uczestnicy opisuja zgodnie przebieg zdarzenia. Przyjeta wersje zdarzenia
potwierdza réwniez nagranie dostarczone przez pokrzywdzonego, ktorego tresci zadna ze stron w toku prowadzonego
postepowania nie kwestionowala.

Za niewiarygodne sad uznal zeznania pokrzywdzonego twierdzacego, ze obawial sie wypowiadanych przez
oskarzonego grozb. Przeczy temu juz samo zachowanie sie pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia. Zanim oskarzony
podszedl do pokrzywdzonego ten mial przygotowany dyktafon, rzekomo w celu nagrania zachowania W. W. w
stosunku do V. K.. Pokrzywdzony ironicznie rozpoczal nagrywanie stowami: ,ready to go” po czym opowiada, ze jest
6 czerwca godzina 14.10 wlaénie teraz czekamy na Pana W. oraz pana Z., ktérzy wlasnie przyjechali na kolizje(...)”,
w dalszej czeSci rozmowy sltychaé¢ glos pokrzywdzonego, ktéry ewidentnie prowokuje oskarzonego do kolejnych
wypowiedzi, po czym stwierdza: ,,(...)widac¢ ,Ze sie pan denerwuje (...) wszystko powinno by¢ nagrane na I. numer
rejestracyjny (...). Dziekuje bardzo za uwage.”

Po dokonaniu nagrania pokrzywdzony podchodzi do oskarzonego i puszcza mu nagranie po czym spokojnie odchodzi
z miejsca zdarzenia i za dtuzsza chwile dzwoni do Z. K. domagajac sie przeprosin od oskarzonego, bo jesli nie to zglosi
fakt grozenia mu przez W. W. na policje, co stanowilo swoistego rodzaju szantaz. Przytoczone okolicznoSci potwierdzil
rowniez Swiadek N. P. (1). Sad z duzg ostroznos$ci podszed! do zeznan zaré6wno Z. K. i N. P. (1), gdyz sa to osoby
wspolpracujace z oskarzonym i zaineresowane korzystnym rozstrzygnieciem dla niego.

Jednak zeznania samego pokrzywdzonego, ktory twierdzil, ze wiedzial iz oskarzony w maju opuscit Zaklad (...) i
nie chcial mu robié¢ probleméw, chcial wyjaéni¢ ta sprawe. Byt nawet sklonny do pojecha¢ z oskarzonym i K., aby
wszystko wyjasnic ,twarza w twarz”. Pokrzywdzony przed sadem zeznal rowniez, zZe na miejscu zdarzenia podszed}
do oskarzonego, a ten powiedzial mu, zeby ,spierdalat i szed} z tym na policje”. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
gdyby pokrzywdzony obawial sie oskarzonego, mogl niewatpliwie przejs¢ przez ulice i powiadomic¢ od razu bedacych



na miejscu funkcjonariuszy o grozbach karalnych wypowiadanych pod jego adresem przez oskarzonego, czego nie
uczynil, natomiast pewny swego, zastosowat szantaz.

W kontekscie zachowania pokrzywdzonego, opisanego wyzej, sad za nieprawdziwe uznal zeznania konkubiny
pokrzywdzonego S. K., ktora zeznala, ze pokrzywdzony po powrocie do domu wygladal na przestraszonego. Ponadto
pokrzywdzony miat jej powiedzie¢, Ze ma zamiar zglosi¢ to na policje. Faktyczne pokrzywdzony dokonatl takiego
zgloszenia, lecz dopiero 22 czerwca 2015 roku, twierdzac ze zaczal sie baé oskarzonego w pdzniejszym okresie,
poniewaz kto$ jezdzil za jego bliskimi, wykonywal zdjecia jego posesji, a on podejrzewatl ze to jest spowodowane
zmowg oskarzonego z N. P. (1) i Z. K.. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie o
popemhieniu przestepstwa nekania na jego szkode przez N. P. (1), ktéra zakonczyla sie umorzeniem postepowania.
Brak jest zatem obiektywnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby obawy pokrzywdzonego, ze skierowane wobec niego
grozby przez oskarzonego zostana spelione.

Nie bez znaczenia rowniez pozostaje fakt, ze pokrzywdzony przed pierwsza rozprawa w sadzie naklanial V. K. do
skladania zeznan na jego korzyéé, ,,(...)aby wychodzilo tak, ze on bardzo sie bal”. Swiadek zeznal, ze po rozmowach z
uczestnikami zdarzenia uznal, ze pokrzywdzony celowo pomawia oskarzonego o popekienie przestepstwa, poniewaz
chce go wyeliminowa¢ jako konkurenta w pracy zawodowe;j.

W tym stanie rzeczy sad uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu, albowiem jego zachowanie nie wyczerpalo
znamion czynu okre$lonego art. 19081 k.k.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. sad obciazyl kosztami postepowania Skarb Panstwa i jednocze$nie na rzecz W.
W. zasadzit kwote 853 zlote z tytulu wydatkéw wynikajacych z ustanowienia mu obronicy z wyboru w przedmiotowe;j
sprawie.



