Sygn. akt IT K 1503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Sylwia Zierkiewicz

Protokolant: Monika Ggsior

Przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Tomasza Czulowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 lutego 2016 roku

sprawy M. Z.

syna M.iJ.zdomuW.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze :

I. W dniu 24 maja 2015 roku w J. woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki (...) nr rej. (...) nie
stosujac sie tym samym do prawomocnie orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 lutego
2014 roku sygn. akt IT K 1819/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres
3 (trzech) lat od dnia 15 wrzeénia 2013 roku do dnia 15 wrzes$nia 2016 roku,

Y. o czyn z art. 244 k.k.,

II. W dniu 04 czerwca 2015 roku w J. woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki (...) nr rej.
(...) nie stosujgc sie tym samym do prawomocnie orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14
lutego 2014 roku sygn. akt IT K 1819/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 3 (trzech) lat od dnia 15 wrze$nia 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2016 roku,

Y. o czyn z art. 244 k.k.,

I. uznaje oskarzonego M. Z. za winnego popehienia zarzuconych mu czynéw opisanych w pkt 1,2 czeéci wstepnej
wyroku, tj. czynow z art. 244 k.k. wzw. zart. 4 § 1k k., eliminujac z opisébw czynoéw zapis ,,od dnia 15 wrzesnia 2013 roku
do dnia 15 wrze$nia 2016 roku”, przy przyjeciu, iz stanowia one cigg przestepstw z art. 9181 k.k. i za to za podstawie
art. 244 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. kare wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. zwalnia w caloci oskarzonego od kosztéw sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa,
w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych nie wymierza
mu oplaty.

III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust 1 pkt 1i ust 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 738 zlotych (w tym podatek VAT), tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej obrony
z urzedu.



II1 K 1503/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 14 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1819/13 M. Z. zostal
skazany za czyn z art. 178a§1 k.k. na kare grzywny wysokoSci 100 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych kazda. Ponadto Sad orzekl wobec M. Z. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych z wylaczeniem pojazdow kategorii C,D,CE, DE na okres 3 lat. Na poczet orzeczonego $rodka zaliczono
M. Z. okres zatrzymania prawa jazdy od 15 wrzesnia 2013 roku do 14 lutego 2014 roku. Wyrok uprawomocnit sie¢ w
dniu 22 lutego 2014 roku.

Dowod : wyrok k.5

Ponadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 26 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1058/14
M. Z. zostal skazany za czyny z art. 244 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnione 4 lipca 2014 roku i 7 lipca 2014 roku, na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 lata
oraz grzywne wysokoS$ci 120 stawek dziennych przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Dowod : wyrok k. 6

24 maja 2015 roku i 4 czerwca 2015 roku M. Z. prowadzil w ruchu ladowym w J. samochod A. (...) nr rej.(...) zostal
zatrzymany do kontroli drogowe;j.

Dowdd czeéciowe wyjaénienia M. Z. k . 87-88
Jak dotychczas byt karany wyrokami opisanymi wyze;j.
Dowdd : dane o karalnoSci i odpisy wyrokowk. 4,5, 6

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym M. Z. przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, iz wiedzial
Ze ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow do polowy przyszlego roku. Zostal zatrzymany przez policje do kontroli
drogowej w maju, kiedy jechal do pracy, a w czerwcu kiedy wracal z pracy. Jechal, bo nie mial innego Srodka
transportu. Prokurator zaproponowal oskarzonemu kare w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Oskarzony
nie wyrazit zgody na taki wymiar kary twierdzac, iz jest ona zbyt surowa, a nadto dodal, ze jest jedynym opiekunem
Swojego ojca, nazywajacego sie rowniez M. Z..

Przed Sadem, M. Z. przyznal sie do zarzucanych mu czyndéw i wyjasnil, ze 24 maja 2015 roku pracodawca zawiadomit
go o wyjezdzie do Czech o godzinie 21.30. Oskarzony musial dojecha¢ z ul. (...) ( miejsca zamieszkania )na ul.
(...)( miejsce pracy). Twierdzil, ze musiat zabra¢ kuchenke i inne rzeczy na dwudniowy wyjazd, ale takséwkarz nie
chcial mu tych rzeczy zabra¢. Twierdzil rowniez, ze kolega nie mogl go podwiezé a sam nie mial Srodkow, aby
przemieszczac sie taksdwkami- podal ze koszt przejazdu to roGwnowartosé 25 zlotych. Wyjasénil takze, ze nie mogl
rowniez przemieszczac¢ sie innymi pojazdami, na ktore posiadal prawo jazdy poniewaz nie staé¢ go bylo na zakup takiego
pojazdu. Ponadto wyjasnil, ze opiekuje sie ojcem, ktory jest niepelnosprawny.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w calos$ci, lecz jedynie w czeSci w ktorej przyznawal sie do zarzucanych
mu czynéw i wskazywal na zatrudnienie na umowe na okres prébny, co potwierdzil przedlozeniem dokumentu. W
pozostalej czeéci, zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego zmierzaja ewidentnie do pomniejszenia stopnia zawinienia
popemionych czynow.

Sad nie kwestionuje wyja$nien oskarzonego, iz pracuje on na umowe zlecenie oraz ze musial stawi¢ sie do pracy na
21.30. Niemniej jednak dzialanie podjete przez oskarzonego byto w pelni Swiadome i bezprawne, mimo przytaczanych
przez niego opiséw okolicznoéci zdarzen, ktére nie usprawiedliwialy w Zaden sposéb jego czyndow, wychodzac znacznie
za ramy stanu wyzszej konieczno$ci. Ponadto, oskarzony godzac sie przy przyjeciu do pracy na warunki stawiane



przez pracodawce, winien weze$niej podjac czynnosci, aby sprostac¢ zadaniom mu stawianym. A zatem mial mozliwoéc
unikniecia popehlienia zarzucanych mu przestepstw.

Nie moze réwniez umknaé uwadze fakt, ze oskarzony wyrokiem o sygn. akt IT K 1058/14 zostal skazany za czyny
z art. 244 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lata. Skazanie na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wplynelo pozytywnie na
dalsze zachowanie oskarzonego, ktory ewidentnie lekcewazyl orzeczenie Sadu w zakresie orzeczonego wobec niego
zakazu, a kary orzeczone w wyrokach nie byly na tyle dotkliwe, aby wyciagnat w ramach resocjalizacji, w warunkach
wolnoS$ciowych, wlaéciwych wnioskow. Istotne dla oceny dzialania oskarzonego sa réwniez daty popelnionych czynow.
W wyroku II K 1058/14 wskazano, iz popehil czyny z art. 244 k.k. 4 lipca 2014 roku i 7lipca 2014 roku, za$§ w niniejszej
sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania 24 maja 2015 roku i 4 czerwca 2015 roku. Czestotliwo$¢ popelionych
czynow wskazuje, ze oskarzony niemal regularnie popelnia przestepstwa, lecz policji udalo sie akurat w tych dniach
dokona¢é zatrzymania oskarzonego.

Kierujac samochodem wbrew orzeczonemu zakazowi prowadzenia pojazd6w mechanicznych z wylaczeniem pojazdéw
kategorii C,D,CE, DE na okres 3 lat, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt IT K 1819/13
oskarzony 24 maja i 4 czerwca 2015 roku wyczerpal znamiona wystepkéw z art. 244 kk. Poniewaz przestepstwa
popeit w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, Sad uznal iz dzialal on w ciagu
przestepstw okre§lonego w art. 9181 k.k.

Oskarzony dzialal w sposdb §wiadomy. W pelni zdawal sobie sprawe, ze nie ma uprawnien do prowadzenia samochodu
osobowego, mimo to kierowal nim po ulicach J.. Dopuscil sie przypisanych mu czynéw umyslnie w zamiarze
bezposrednim. Chcial prowadzi¢ samoch6d mimo orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Jego
wina nie budzi watpliwoSci.

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych lezacych w granicach czynu przypisanego
oskarzonemu, Sad uznal, ze cechuje go znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci. Za takim wnioskiem przede
wszystkim przemawia to, Ze sprawca naruszyl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w fazie jego
obowigzywania, kilkakrotnie i to po 4 grudnia 2014 roku, czyli uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego go za
takie same czyny. Sytuacja w istocie nie wymagala naruszania przez niego zakazu, mial wiele mozliwo$ci unikniecia
popehienia czynéw, czego nie uczynil, a nie dzialal on w sytuacji stanu wyzszej koniecznoéci.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage caloksztalt okolicznoSci lagodzacych i obciagzajacych dotyczacych
oskarzonego. Do tych pierwszych zaliczyt przyznanie sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, przy czym nie mozna
tego przeceniac, skoro zostal on zatrzymany na goracym uczynku. Jako okolicznoéc¢ obcigzajaca Sad uznal uprzednia
karalno$¢ oskarzonego, w szczego6lnoSci za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz z art. 244 k.k.

Laczac wymienione powyzej okoliczno$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 kk, Sad wnioskowal, ze
zasadne bedzie orzeczenie kary najsurowszego rodzaju. Zastosowanie art. 58 § 3 kk i wymierzenie kary grzywny lub
kary ograniczenia wolno$ci nie miatoby wlasciwego oddzialywania na oskarzonego, w ktorego zyciu przestepstwa nie
maja wyjatkowego czy incydentalnego charakteru. Tylko wymierzenie kary pozbawienia wolnosci i jej dolegliwo$é
moze wplyngé na zamiane zachowania M. Z.. Skazania na kary o charakterze wolno$ciowym nie odnosily wobec
niego jakiegokolwiek efektu wychowawczego. Popelniat on kolejne przestepstwa, za$ naruszajac zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych wykazal lekcewazenie dla rozstrzygnie¢ sadowych. Zwazywszy na okolicznoSci czynow,
motywacje oskarzonego, Sad uznal, ze wystarczajace bedzie orzeczenie kary w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego. Adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy oskarzonego bedzie kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Zwazywszy na znaczny stopien spolecznej szkodliwoS$ci, ograniczone znaczenie okoliczno$ci
lagodzacych przy istnieniu elementéw obciazajacych, kara ta nie bedzie z cala pewnoScia nadmiernie dolegliwa.
Nie ma jednak réwniez potrzeby wymierzania kary surowszej. Orzeczona kara skutkujaca pozbawieniem wolnoéci
powinna w wystarczajacym stopniu u§wiadomié oskarzonemu naganno$é jego zachowania, w efekcie wplynaé na niego
wychowaweczo, nie zaniedbujac jednoczesnie aspektéw oddzialywania zapobiegawczego.



Orzeczona kara jest nizsza niz 2 lata pozbawienia wolnosci, zachodza zatem formalne podstawy warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Majac jednak na uwadze okolicznoSci sprawy, Sad wnioskowal, ze
w przypadku M. Z. nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna i nie ma podstaw do skorzystania z
dobrodziejstwa tej instytucji. Oskarzony wcze$niej byl karany za przestepstwa podobne, a jego dotychczasowy tryb
zycia wskazuje na to, Ze jest sprawca niepoprawnym i nie liczy sie w wystarczajacym stopniu z wyrokami Sadu.
Czyn z art. 244 kk popehil zaraz na poczatku obowigzywania zakazu. Warunkowe zawieszenie wykonania kary
mogloby tylko wzmocni¢ przekonanie M. Z., ze jego przestepcze zachowania bagatelizuje sie i nie ponosi on w
zwiazku z nimi naleznych dolegliwosci. Majac na uwadze taka postawe oskarzonego wnioskowaé nalezato, ze jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci jest w stanie spelni¢ stawiane przed nia cele. Sama obawa przed pobytem w
zakladzie karnym nie bedzie w stanie powstrzymac go przed popelnieniem przestepstwa. Sad nie dopatrzyl sie zatem
pozytywnych przestanek z art. 69 § 11 2 kk.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, uznajac, iz w sytuacji, gdy
oskarzonemu nieposiadajacemu majatku wymierzona zostala bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, uiszczenie
kosztow sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe (art. 624 § 1 kpk).

W postepowaniu ustanowiono oskarzonemu obronce z urzedu, ktéry prawidlowo wykonywal powierzone mu
obowiazki, z ktore nie otrzymal wynagrodzenia, z tych tez powod6w nalezalo obronicy A. B. przyznac¢ kwote 738 zlotych,
w tym 23 % Vat, tytulem nieoplaconej obrony z urzedu.



