Sygn. akt I K 1206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka - Bems$

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Krzysztofa Dlugosza
po rozpoznaniu w dniach 2 i 25 listopada 2015 r. oraz 3 grudnia 2015 1.
sprawy

1. K. W.

synaM.iK. zd. C.

urodzonego w dniu (...) wJ.

i

2.P.N.

syna W. i B. zdomu P.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 08.07.2015r. w J., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
uzywajac wobec J. L. (1) przemocy w postaci uderzenia pokrzywdzonego w glowe, przewrdcenia na ziemie,
wielokrotnego kopania i zadawania uderzen rekami po calym ciele zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon
komoérkowy marki SAMSUNG o wartoSci 30 zl, portfel meski o wartoSci 10 zl z zawartoécia pieniedzy w kwocie 25
z}, 0 lacznej wartoéci 65 zt oraz spowodowali obrazenia ciala w postaci zlamania szyjki kos$ci udowej lewej, ztamania
kosci jarzmowej lewej, zZlamania nosa, zlamania zeber, stluczenia glowy i brzucha, ktére spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzaddw ciala lub rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, czym dzialali na szkode J. L. (1), przy
czym K. W. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 643 § 1 k.k.
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 maja 2005 r. sygn.. akt Il K231/05
za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 01
lipca 2008 r., ktory to wyrok zostal nastepnie objety wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
22 grudnia 2008 r. sygn.. akt ITI K 157/08 wymierzajacym kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
odbyl w okresie od dnia 24 marca 2005 r. do 25 marca 2005 r. oraz od dnia 8 stycznia 2010 r. do dnia 18 lutego 2011r.,

to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w
stosunku do K. W.

tojestoczynz art. 280 §1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w stosunku do P. N.




I. oskarzonego K. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2015 r. w J. dzialajac publicznie i bez powodu naruszyt
nietykalnos¢ cielesna J. L. (1) w ten sposdb, ze uderzyl go w twarz i okolice mostka, a gdy pokrzywdzony przewroécil sie,
kopnal go w okolice ledzwi, przez co okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego, przy czym czynu tego dopuscil
sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie III K 157/08, w sklad ktérej weszla kara 2 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczona za popelnienie wystepku z art. 280 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 13 maja 2005 r. w sprawie II K 231/05, ktéra odbyl w okresie od 8 stycznia 2010 r. do 18 lutego 2011 1.,
tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. W. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego J. L. (1) w
kwocie 800 (o$miuset) zl;

III. oskarzonego K. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2015 r. w J. dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie
25 zl nalezacych do J. L. (1), tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 119 § 1 k.w., wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) dni aresztu;

IV. oskarzonego P. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2015 r. w J. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
inna ustalona osobg oraz publicznie i bez powodu dokonal pobicia J. L. (1) w ten sposdb, ze wraz z ta osoba bil i kopal
J. L. (1) powodujac u niego obrazenia ciala w postaci zlamania szyjki kosci udowej lewej, ztamania kosSci jarzmowej
lewej, ztamania nosa, zZlamania zeber, stluczenia glowy i brzucha, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw
ciala na okres powyzej 7 dni, tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 1 k. k. wzw. zart. 57a § 1 k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
iza to, na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. N. obowiazek zado$cuczynienia za doznana krzywde
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. L. (1) kwoty 2.000 (dwoch tysiecy) z;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wobec K. W. oraz pozbawienia
wolnoéci i ograniczenia wolnoSci wobec P. N. zalicza oskarzonym okres tymczasowego aresztowania:

- K. W. od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 25 listopada 2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

-P. N. od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia 25 listopada 2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci oraz dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2015 r. na skwerze przy ul. (...) wJ. J. L. (1) pil alkohol razem z R. S. (1), K. W. i P. N.. Podczas rozmowy
J. L. (1) wyjawil, ze w przeszloSci przebywal w zakladzie karnym na ul. (...) we W.. Kiedy K. W. zaczal go dopytywac,
za co tam przebywal, a J. L. (1) nie potrafil poda¢ szczegotow, K. W. uznal, ze ten kltamie i nazwat J. L. (1) ,pedofilem”.
Nastepnie uderzyt go dwa razy otwarta reka w twarz, wskutek czego J. L. (1) upadl na ziemie. Wtedy K. W. kopnal go
w okolice ledZzwi i odszedl na bok. Wowczas P. N. razem z R. S. (1) podeszli do lezacego J. L. (1) i zaczeli go uderzaé
i kopa¢ po calym ciele.



dowdéd: cze$ciowo wyjasnienia K. W. k. 29-30, 37-41, 113-116, 239
czeSciowo wyjaénienia P. N. k. 57-58, 62-65, 67, 240

czeSciowo zeznania J. L. (1) k. 269-273 (1-5), 275-276 (8-
9), 278-280

cze$ciowo zeznania R. S. (1) k. 290-291 (11-13), 297v, 298v

zeznania M. K. k. 293-295 (22-25), 298

notatki urzedowe k. 1-4 teczki ,,zbiér dokumentéw wskazanych przez obronce
w trybie art. 321 § 5 k.p.k.”

protokotl ogledzin miejsca k. 1-5

protokdt zatrzymania rzeczy k. 6-8

nagranie z monitoringu wraz z materialem pogladowym k. 18-22

Na skutek cioséw zadawanych przez P. N.i R. S. (1) J. L. (1) odnidst obrazenia ciala w postaci zlamania szyjki koéci
udowej lewej, zlamania koéci jarzmowej lewej, ztamania nosa, ztamania Zeber, stluczenia glowy i brzucha, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

dowdéd: opinia sagdowo-lekarska k. 93

Po tym, jak mezczyzni skonczyli bi¢ J. L. (1), R. S. (1) oblal go piwem, a K. W. przeszukal mu kieszenie, skad zabral
pienigdze w kwocie 25 zI. Nastepnie P. N. wrécil do domu, a R. S. (1) z K. W. poszli na stacje paliw L., gdzie wypili
kolejne piwa. Zostawili J. L. (1) lezacego na ziemi.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia K. W. k. 29-30, 37-41, 113-116, 239
cze$ciowo wyjasnienia P. N. k. 57-58, 62-65, 67, 240
cze$ciowo zeznania R. S. (1) k. 290-291 (11-13), 297v, 298v

K. W. ma 28 lat, pracuje dorywczo. Na utrzymaniu ma konkubine i 2,5-letniego syna. Byl karany za przestepstwa, w
tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 maja 2005 r. w sprawie II K 231/05 za czyn z art. 280 § 1
k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem tego Sadu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie Ko 480/08, a ktoéra nastepnie weszla w sklad
kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie III K 157/08, ktora K. W. odbyl w okresie 8 stycznia 2010 r. do 18 lutego 2011 .

dowod: wyjasnienia K. W. k. 29
dane o karalno$ci k. 95-97
opisy wyrokow i postanowienia k. 281, 282, 102-103

P. N. ma 22 lata. Jest kawalerem, ma wyksztalcenie gimnazjalne. Pracuje jako pracownik kuchenny w restauracji (...)
w J., gdzie zarabia 1000 zl miesiecznie. Nie byt dotychczas karany za przestepstwa. Na utrzymaniu ma konkubine.

dowod: wyjaénienia P. N. k. 57



dane o karalnosci k. 94

Oskarzony K. W. czterokrotnie skladal wyjaénienia. Skladajac je po raz pierwszy przyznat sie do popelienia
zarzucanego czynu i podal, ze pod sklepem (...) spotkal R. S. (1) z nieznanym mu mezczyzna i razem wypili piwo,
a wtedy pojawil sie P. N.. Nastepnie poszli na skwerek, gdzie dalej pili piwo i rozmawiali. Rozmowa zeszla na temat
tego, ze J. L. (1) przebywal kiedyS w wiezieniu, ale gdy K. W. zaczal o to dopytywac, to ten zaczal sie gubi¢ — nie
byl w stanie powiedzie¢, gdzie siedzial i za co. Poklocili sie i oskarzony zdenerwowat sie, ze J. L. (1) go oklamuje.
Nazwal pokrzywdzonego ,pedofilem” i uderzyt go ,,z li§cia” w twarz, a potem drugi raz i pokrzywdzony przewrocit
sie, a wtedy go kopnal. Na tym polegal jego udzial w zdarzeniu. Potem podeszli do J. L. (1) P. N. z R. S. (1) i obaj
go kilka razy kopneli, a nastepnie odeszli. Wszyscy zaczeli odchodzic, a wtedy P. N. wrocil i zaczal skaka¢ po glowie
pokrzywdzonego. R. S. (1) odciagal go. Dodal, Ze piwo w ust wlewal pokrzywdzonemu R. S. (1). Oskarzony wyjasnil,
Ze nie wie, czy pokrzywdzony mial telefon, ale mial luzem drobne pieniadze w kieszeni. Zaprzeczyl, aby cokolwiek mu
zabral i podal, Ze nie widzial, aby P. N. co§ mu zabieral. Wyjasnil, ze odszed} w kierunku Z., a nastepnie poszed! z R.
S. (1) na piwo, po czym wrbcil do domu, a P. N. gdzie$ zniknal.

W kolejnych wyjaénieniach K. W. podtrzymal dotychczasowe wyjaénienia i odpowiadajgc na pytania podal, ze dwa
razy uderzyl pokrzywdzonego otwarta reka w lewy i prawy policzek, po drugim uderzeniu pokrzywdzony cofnal sie,
potknal i upadl. Wtedy podszedl i go kopnat prawa noga w okolice koSci ogonowej, moze w okolice nerek. Jak kopnat
pokrzywdzonego, to P. N. z R. S. (1) juz dobiegali, za$ oskarzony odszedl. Wyjasnil, ze P. kopnal pokrzywdzonego dwa
razy, a R. S. (1) oblal go piwem. Podal, ze nie widzial, aby S. kopal J. L. (1). Potem odeszli, a P. N. wrocit i zaczal
skaka¢ lezacemu pokrzywdzonemu po glowie, naskakiwal mu na glowe, widzial co najmniej trzy takie skoki. Dodal,
ze R. S. (1) odciagal P. N.. Kiedy jakas kobieta zaczela krzyczeé, ze wezwie Policje, oskarzony odszedl, a P. N.iR. S.
(1) wybiegli z parku z drugiej strony i tam sie spotkali. P. N. powiedzial wowczas, ze troche go poniosto i musi sie
wynosié, bo bedzie z tego niezla jazda. P. gdzie$ pobiegl, a on z R. S. (1) poszli na stacje benzynows, gdzie wypili
piwo. Zaprzeczyl przeszukiwaniu kieszeni pokrzywdzonego i zabraniu mu czegokolwiek. Nie bylo w planach zadnego
rozboju, nie widzial, aby pozostali mezczyzni przeszukiwali pokrzywdzonemu kieszenie.

W kolejnych wyjasnieniach K. W. przyznat sie czeSciowo do popelnienia zarzucanego czynu i relacjonowal, ze
nie dokonal zaboru pieniedzy. Wyjasnil, ze jego udzial w zdarzeniu ograniczyl sie do dwukrotnego uderzenia
pokrzywdzonego w twarz otwartg dlonia i jednokrotnego kopniecia go. Te uderzenia mialy miejsce na poczatku zajécia.
Potem wycofal sie, a dobiegli pozostali uczestnicy. Dodal, ze zaczal uderza¢ pokrzywdzonego bez konsultacji z P. N.
iR.S. (D).

Przed sadem K. W. cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil, ze uderzyl jako pierwszy,
prawdopodobnie trzykrotnie, a potem oddalit sie i obserwowal zaj$cie. Widzial, jak do pokrzywdzonego podchodzg P.
N.iR.S. (1) i widziat ich pojedyncze uderzenia. Jest pewny, Ze nic nie zostalo mu zabrane, a podczas calego zajécia
nie pojawil sie temat Zzadnego mienia. Wyja$nil, ze po jego ciosach J. L. (1) upadl, a potem zaczal sie podnosi¢. Nie
krwawil, podnosil sie sprawnie. Podal, ze w miejscu zdarzenia byl on, R. S. (1) i P. N. oraz pokrzywdzony. Oskarzony
podal, ze w jego obecnoéci nikt nie przeszukiwal pokrzywdzonemu kieszeni. Relacjonowal, Ze w czasie zdarzenia nie
byl trzezwy, widzial pojedyncze kopniecia i uderzenia pozostalych dwoch mezczyzn, widzial tez R. S. (1) pochylajacego
sie nad pokrzywdzonym i $ciggajacego mu but i probujacego $ciagnaé spodnie, ale nie widzial, aby przeszukiwal
mu kieszenie. Po zdarzeniu powiedzial mu, Ze nic nie zabral. Odpowiadajac na pytania swojego obroncy oskarzony
wskazal, ze pierwsze uderzenie bylo w twarz, drugie w okolice mostka, a kopniecie w okolice ledzwi. Podal rowniez,
ze pomiedzy nim a pokrzywdzonym doszlo do klotni, ale nie pamieta o co.

Oskarzony P. N. réwniez czterokrotnie skladal wyjanienia. W toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do
popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil, ze byl pod wplywem alkoholu, pit od rana piwo, wypil ich ok. 13. Podal,
Ze razem z wysokim mezczyzna, ktorego zna z widzenia i R. S. (1) siedzieli na lawce, a potem pojawil sie kolejny
mezczyzna. Wyjasnil, ze R. S. (1) i K. W. zaczeli wyzywaé pokrzywdzonego i dogryzaé mu, ze siedzial w wiezieniu za
pedofilie. W pewnym momencie tamci dwaj zaczeli go bi¢, bili go obaj, ale nie potrafil powiedzieé¢, w jaki sposob. Nie
wie, czy go kopali, ale skoro ma takie obrazenia, to na pewno. Wyjasnil, ze uderzyt pokrzywdzonego dwa razy w twarz



piescia, a potem uciekl. Zaprzeczyl kopaniu J. L. (1). Podal, Ze nie wie, czy kto§ mu co$ zabral, on sam niczego mu nie
zabieral z kieszeni. Pamieta, ze jaka$ kobieta krzyczala. Nie widzial pozostalych dwoch mezczyzn i uciekl do domu.
Wyjasnil, ze R. S. (1) tez bil pokrzywdzonego. Zaprzeczyl kopaniu i skakaniu po pokrzywdzonym.

Wyjasniajac kolejny raz oskarzony P. N. przyznat sie do popeklienia zarzucanego czynu, podtrzymat poprzednie
wyjaénienia. Podal, ze dwa razy uderzyt pokrzywdzonego w twarz i uciekl. Nie kopat go ani niczego mu nie zabieral.
Nie widzial, czy pokrzywdzony sie przewrdcil.

W  kolejnych wyjaénieniach oskarzony podtrzymal dotychczasowa relacje, podal, ze chcialby przeprosié
pokrzywdzonego i zobowiazal sie do pokrycia kosztéw jego leczenia.

Przed sadem oskarzony przyznat sie do dwukrotnego uderzenia pokrzywdzonego i odmoéwit skladania wyja$nien.
Odpowiadajac na pytania swojego obroncy podal, ze nie widzial, aby ktokolwiek zabieral cokolwiek pokrzywdzonemu.,
poniewaz bylo ciemno i oddalil sie z miejsca zdarzenia. Wyrazil negatywny stosunek do swojego czynu, tj. pobicia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom obu oskarzonych sad dat wiare tylko w takim zakresie, w jakim sa one ze soba zbiezne oraz w jakim
znajdujg potwierdzenie w innych uznanych za wiarygodne dowodach. Biorac pod uwage, ze obaj oskarzeni nieco
odmiennie relacjonowali o tym, co sie wydarzylo, a wyjaénienia zadnego z nich nie znajduja w pelni potwierdzenia ani
w zeznaniach pokrzywdzonego aniR. S. (1) iJ. C., sad czynil ustalenia w oparciu o wszystkie te dowody w odpowiednim
zakresie.

Sad ocenil jako wiarygodne wyjasnienia K. W. co do okolicznoSci, w jakich doszlo do zdarzenia, tj. ze przebywal razem
z drugim oskarzonym, pokrzywdzonym i R. S. (1) na skwerku przy ul. (...) i Ze pili tam piwo oraz co do powodoéw
uderzenia J. L. (1). Ta jego relacja jest zbiezna z wyjasnieniami P. N. oraz zeznaniami R. S. (1).

Sad dal wiare wyjasnieniom K. W. rowniez w zakresie, w jakim opisywal swoj udzial w zastosowaniu wobec
pokrzywdzonego przemocy, tj. ze uderzyt go dwa razy (w wyjasnieniach przed sadem wskazywal na trzy razy,
jednak konsekwencja wczeéniejszej relacji przemawia za uznaniem jej za wiarygodna) oraz kopnal w okolice ledzwi,
kiedy pokrzywdzony sie przewrocit. Podobnie ten fragment zdarzenia relacjonowal P. N., ktory wskazywal, ze to K.
W. zainicjowal bicie pokrzywdzonego podajgc przy tym, ze od poczatku bral w tym udzial R. S. (1). Wyjasnienia
oskarzonego K. W. w tej cze$ci sg takze zgodne z zeznaniami R. S. (1). Biorac pod uwage, ze K. W. skladajac pierwsze
wyjasnienia byl juz zatrzymany i nie mial mozliwosci uzgodnienia swojej relacji z pozostalymi sprawcami, nalezy
uznaé, ze podal w nich prawde w omawianym zakresie. Rowniez J. L. (1) przestuchany w toku postepowania sagdowego
wskazal, ze zostal zaatakowany przez K. W., ktory go miat uderzy¢ i dwukrotnie kopnac, jednak co do liczby i rodzaju
cios6w sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego. Sad dostrzegl, ze K. W. od poczatku co do tych okolicznos$ci
wyjaénial niezmiennie, w ten wlaénie sposéb opisywal swo6j udzial w biciu pokrzywdzonego. Dlatego sad jego relacji
w tym zakresie dat wiare.

Sad odmowil wiarygodnosci wyja$nieniom K. W. co do tego, Ze nie zabral pieniedzy pokrzywdzonemu. W zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym wyjasnieniach (k. 30v) wskazal, ze pokrzywdzony ,,mial jakie$ pieniadze, ale luzem
w kieszeni”, nastepnie zaprzeczyl zabraniu mu czegokolwiek oraz wskazal, ze w czasie zdarzenia nie pojawit sie temat
jakiegokolwiek mienia. Zdaniem sadu wyjasnienia te wskazuja, ze oskarzony zabral pokrzywdzonemu pieniadze,
poniewaz w innym wypadku skad mialby wiedzie¢ nie tylko, ze pokrzywdzony pieniadze mial, ale takze gdzie i
jakiego rodzaju (drobne). W powiazaniu z relacja pokrzywdzonego, ktora akurat w tej czesci jest konsekwentna, o
przeszukiwaniu mu kieszeni i braku pieniedzy w kwocie 25 zl, ktére mial przy sobie, sad doszedl do wniosku, ze osoba,
ktéra zabrala gotéwke J. L. (1), byt K. W.. Ani z wyja$nien P. N. ani z zeznan R. S. (1) nie wynika, by ktorykolwiek z
nich mial wiedze na temat tego, czy pokrzywdzony mial, jakie i ile pieniedzy. R. S. (1) wprawdzie podawal, ze widzial
P. N. kucajacego przy pokrzywdzonym i szarpiacego go za kieszenie, lecz nie pozwala to podwazy¢ wyjasnien K. W. co
do wiedzy na temat posiadanych przez pokrzywdzonego pieniedzy. Co prawda w zlozonych przed sadem zeznaniach



J. L. (1) wprost wskazal na R. S. (1) jako sprawce zaboru pieniedzy, lecz tym jego zeznaniom sad odméwil wiary, o
czym bedzie jeszcze mowa.

Przy ocenie wyjasnien K. W. sad wzigl pod uwage, ze zostal on zatrzymany jako pierwszy, nie wiedzial, czy P. N. takze
zostal zatrzymany i jakie wyjasnienia zlozyl. Zasadniczo jego relacja jest taka sama na kazdym etapie postepowania
i cze$ciowo znajduje potwierdzenie w innych dowodach. Nalezy takze dostrzec, ze z zadnego innego wiarygodnego
dowodu nie wynika, aby dzialanie K. W. mialo by¢ bardziej intensywne niz to podane przez oskarzonego. Mimo ze
R. S. (1) podawal, ze K. W. kopal pokrzywdzonego po calym ciele, sad tym zeznaniom nie dal wiary. Obaj oskarzeni i
R. S. (1), ktoérzy oprocz pokrzywdzonego byli jedynymi uczestnikami tego zajScia, co jest niekwestionowane, podawali
jego przebieg w sposob dla siebie jak najbardziej korzystny, czyli umniejszajac znaczaco swéj udzial w zadawaniu
pokrzywdzonemu ciosow. Jeéli wziaé jednak pod uwage rodzaj odniesionych przez J. L. (1) obrazen, ktére niewatpliwie
odniost on wskutek tego zdarzenia, staje sie oczywiste, ze relacje tych osob, z wyjatkiem K. W., nie polegaja na
prawdzie. Gdyby bylo tak, jak wyjasniali oskarzeni i zeznawat R. S. (1), pokrzywdzony nie mialby tak rozlegltych
i znaczacych obrazen ciala. Danie wiary wyjasnieniom K. W. co do jego udzialu w zdarzeniu — w zakresie ciosow
zadanych pokrzywdzonemu — wynika z konsekwencji jego relacji i jej poparcia co do tego przez P. N.iR. S. (1).

Wyjaénienia P. N. sad ocenil jako wiarygodne w tym zakresie, w ktérym zrelacjonowat okoliczno$ci i miejsce zdarzenia,
a takze podawany przez niego powdd ktoétni miedzy pokrzywdzonym a pozostalymi. W tej czeSci jego wyjasnienia sg
zgodne z wyjasnieniami K. W. i §wiadka R. S. (1). Sad dal im wiare réwniez co do tego, ze to K. W. zaatakowat J.
L. (1) przy czym uznal, opierajac sie na wyjasnieniach K. W., ze zrobil to sam, a nie wspdlnie z R. S. (1). K. W. nie
mial bowiem powodu, by obcigzaé wylacznie siebie zainicjowaniem bicia pokrzywdzonego w sytuacji, gdyby robil to
wspolnie z R. S. (2), poza tym jego wyjasnienia co do tego faktu sg jednolite i konsekwentne.

Sad odméwil wiarygodnoéci wyjasnieniom P. N., ze jedynie dwa razy uderzyl pokrzywdzonego i na tym zakonczyl
sie jego udzial w tym zdarzeniu. Wyjaénienia te sa sprzeczne nie tylko wyja$nieniami drugiego oskarzonego, ale tez
z zeznaniami R. S. (1). Obaj mezczyzni wskazywali, ze dzialanie P. N. polegalo na wielokrotnym biciu i kopaniu
pokrzywdzonego, przy czym K. W. dodal, ze P. N. intensywnie kopal pokrzywdzonego po tym, jak juz R. S. (1) przestal
go bit¢ i kopaé. Oczywiste jest, ze oskarzony P. N. zmierza do umniejszenia swojej roli w zdarzeniu, lecz w Swietle
wyjasnien K. W., ktore takze w tym zakresie od poczatku byly konsekwentne, a takze w §wietle obrazen odniesionych
przez pokrzywdzonego nie mozna przyjac za P. N., ze jedynie dwa razy uderzyl J. L. (1). Aktualna pozostaje w tym
miejscu uwaga o odniesionych przez pokrzywdzonego urazach — w jaki sposéb mialby je odnie$é¢, gdyby nie dzialania
P.N.iR.S. (1).

Zdaniem sadu za nieprawdziwo$cig relacji P. N. przemawia takze fakt, ze oskarzony parokrotnie w toku postepowania
deklarowal pokrycie pokrzywdzonemu kosztéow leczenia i rehabilitacji oraz wyrazal skruche. Jeéli oskarzony
rzeczywiscie zadalby pokrzywdzonemu tylko lekkie ciosy niepowodujace powaznych obrazen, wymagajacych leczenia
irehabilitacji, nie mialby powodu, zeby wyraza¢ gotowo$¢ pokrywania tych kosztow, zwlaszcza ze pracuje w restauracji
za bardzo niskim wynagrodzeniem, a na utrzymaniu ma konkubine i obecnie réwniez male dziecko.

Osobne miejsce nalezy po$wieci¢ ocenie zeznan J. L. (1). Mimo ze $wiadek w postepowaniu przygotowawczym
dwukrotnie zlozyl podobne zeznania, calkowicie odmienne od wyjasnien oskarzonych, sad nie dal im wiary, za$
jego zeznania zlozone przed sadem sad ocenial z bardzo duza ostroznoscia. J. L. (1) jest, w ocenie sadu, osoba
nieprawdomowna, gotowa ztozy¢ okreslonej tresci zeznania w zalezno$ci od okolicznosci i celu, do jakiego maja stuzy¢.
Swoimi zeznaniami z postepowania przygotowawczego ewidentnie dazyl do krycia oskarzonych, wskazywal przeciez,
ze zostal napadniety przez nieznanych sprawcow, nie podawal zadnych nazwisk, mimo ze oskarzeni przyznawali
sie do uderzania pokrzywdzonego, nie kwestionowali swojego udzialu w tym zdarzeniu. Przed sadem natomiast
pokrzywdzony zupelnie inaczej przedstawil przebieg zdarzenia — w wiekszos$ci zgodny z tym podawanym przez K.
W., przy czym ewidentnie obciazal w nich R. S. (1) umniejszajac udzial oskarzonych (okreslenia takie jak ,,Kopniecia
K. w brzuch byly male, to tak jakby mnie komar ugryzl”, ,Dam sobie reke i noge ucigé, ze to R. ukradt mi portfel i
telefon”). Sad dostrzegt rowniez, ze pokrzywdzony skladajac te zeznania mogl mieé¢ wiedze na temat tego, jak przebieg
zdarzenia podali oskarzeni oraz wiedzial o zapewnieniach P. N. o checi pokrycia kosztow leczenia i rehabilitacji. Podal



bowiem, ze widzial sie z obronca P. N., ktory pokazal mu list. Nalezy uznac, ze pieniadze obiecane przez oskarzonych z
pewnoscia mialy wplyw na postawe pokrzywdzonego, ktory zreszta podczas przestuchania przyznal, ze na nich wlagnie
mu zalezy, a niekoniecznie na tym, aby oskarzeni trafili do wiezienia, a zatem na pomocy w ustaleniu, jaki rzeczywiscie
przebieg mialo to zdarzenie.

Przeciwko prawdoméwnosci pokrzywdzonego przemawiaja takze inne okoliczno$ci. Poczatkowo J. L. (1) wskazywal,
ze zostal napadniety, gdy wracat z poczty. Oczywiste jest, ze zdarzenie nie moglo mieé takiego przebiegu, skoro do
pobicia doszlo miedzy godzing 22-23, co jest niekwestionowane. Poza tym nagranie z monitoringu w sposéb ewidentny
wskazuje, ze pokrzywdzony i oskarzeni znajg sie, szli razem, ich kontakt nie byl jedynie przypadkowym spotkaniem,
jak przedstawial to J. L. (1).

Sad dostrzegt rowniez, opierajac sie na zeznaniach funkcjonariusza Policji M. K. oraz notatkach urzedowych (k.
k. 1-4 teczki ,zbiér dokumentéw wskazanych przez obronce w trybie art. 321 § 5 k.p.k.”), ze J. L. (1) zaraz po
zdarzeniu podawal dwie wersje zdarzenia. Poczatkowo wskazywal, ze zostal napadniety, potem, ze pobili go znajomi,
z ktérymi pil alkohol. Nie bez znaczenia jest tu odczucie M. K., z zeznan ktérego wynika, ze odnibst wrazenie, ze
pokrzywdzony znal sprawcow, ale nie chcial poda¢ ich danych. Skoro J. L. (1) wobec organéw $cigania gotow byl
podawaé odmiennie przebieg zajscia, jego szczero$¢ wobec sadu nasuwa rowniez powazne watpliwosci. W ocenie sadu
Jaroslaw Leszczynski jest osoba gotowa zlozy¢ okreslonej tresci zeznania w zalezno$ci od celu, jaki w danej chwili chece
osiggna¢ i dlatego w oparciu o nie czynil ustalenia jedynie w minimalnym stopniu, tj. co do powodu klé6tni, przy czym
sad przyjal za K. W, Ze to on, a nie R. S. (1) nazwal pokrzywdzonego ,,pedofilem”.

Zupelnie niewiarygodne jest wytlumaczenie uzyte przez pokrzywdzonego, dlaczego chce zmieni¢ zeznania i
powiedzieé, jak byto naprawde. Pokrzywdzony nie mégl byé¢ tak otumaniony lekami, zeby nie wiedzie¢, co mowi.
Protokél jego przestuchania w szpitalu zostal spisany przez funkcjonariusza Policji, ktéry nie mial zadnego powodu,
by spisywaé co innego niz rzeczywiscie zeznat J. L. (2). Ponadto gdyby pokrzywdzony pozostawal pod wplywem lekow,
ktére moglyby uposledzaé zdolnoéé odtwarzania przez niego wydarzen, z pewnoscia nie doszloby do przestuchania i
odbyloby sie ono w innym terminie. Biorac pod uwage, ze juz wobec M. K., a nastepnie w karetce pokrzywdzony réznie
przedstawial przebieg zdarzenia, uznac nalezy, ze nie leki byly powodem zlozenia przez niego zeznan okreslonej tredci
W postepowaniu przygotowawczym.

Rownie niewiarygodne jest powolywanie sie przez pokrzywdzonego na widok wlasnych spodni lezacych w mieszkaniu,
ktory to widok mial mu wszystko przypomniec. Niezrozumiale jest takze zwlekanie przez J. L. (1) ze zlozeniem tych
~prawdziwych” zeznan dopiero w dniu 24 listopada 2015 r. przy deklarowanej jednoczes$nie trosce o oskarzonych,
ktérzy przebywaja w areszcie. Mimo ze stan zdrowia Swiadka rzeczywiscie jest nadal zly — J. L. (1) z trudem sie
porusza i, wedlug jego oSwiadczenia, jest znoszony do ambulansu, a nie schodzi po schodach samodzielnie, nie byto
przeszkod, by telefonicznie skontaktowal sie z Policja lub przynajmniej podczas spotkania z obronica P. N., podczas
ktdérego obronca pokazal mu list, zasygnalizowal, ze chce takie zeznania zlozy¢. Zdaniem sadu prawdomowna osoba
nie postepuje w taki sposdb, w jaki zachowuje sie J. L. (1).

Przy ocenie jego zeznan sad dostrzegl takze, ze §wiadek szeroko zeznawal na okolicznosci, o ktorych chcial powiedzieé,
natomiast dlugo zastanawial sie lub nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi na pytania prokuratora, ktéore dazyly do
wyjasnienia sprzecznosci w jego zeznaniach.

Razacy jest rowniez w ostatnich zeznaniach J. L. (1) bardzo negatywny stosunek do R. S. (1), ktérego jednoznacznie
obarczyl odpowiedzialno$cia oraz opisal jego zachowanie, jakiego dopuszcza sie opowiadajac osobom trzecim
o zdarzeniu i jego uczestnikach. Jesli tak mialoby by¢ rzeczywiicie, nie byloby przeszkod, by juz na poczatku
pokrzywdzony wskazal, ze zostal pobity przez R. S. (1). Majac §wiadomo$¢, ze R. S. (3) nie jest oskarzonym, a jedynie
$wiadkiem, pokrzywdzony mogl pozostawac w przekonaniu, ze w ten sposéb pomoze K. W.1i P. N..

Wszystkie te okolicznosci sprawily, ze sad jedynie w niewielkiej czeéci postuzyl sie zeznaniami pokrzywdzonego, czyli
w takiej, w jakiej nie budza one watpliwo$ci znajdujac potwierdzenie w innych dowodach.



W oparciu o zebrane dowody sadowi nie udalo sie ustali¢, co stalo sie z portfelem i telefonem komoérkowym
pokrzywdzonego, chociaz nie ulega watpliwosci, ze utracil te przedmioty podczas tego zdarzenia. Wskazywanie przez
pokrzywdzonego na R. S. (1) jako sprawce zaboru nie zasluguje na uwzglednienie z powodéw wyzej podanych, a
odnoszacych sie do prawdomoéwno$ci i nastawienia J. L. (1) do tego $wiadka. Brak natomiast mozliwoS$ci przypisania
tego ktoremukolwiek z oskarzonych, bowiem zaden dowodd nie wskazuje na ich sprawstwo w tym zakresie. Jest to
watpliwo$¢, ktora nie dala sie usunaé w toku postepowania i musi skutkowaé na korzysé oskarzonych.

Oceniajac zeznania R. S. (1) sad réwniez zachowal duza ostrozno$c¢ i doszedt do wniosku, ze sa one jedynie czeSciowo
wiarygodne. R. S. (1) od poczatku postepowania wskazywal na udzial w stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego
jedynie przez oskarzonych, umniejszal swoj udzial wskazujac nawet na przypadkowe wylanie piwa, podczas gdy z
wyjaénien K. W., ze R. S. (1) celowo wlewal pokrzywdzonemu piwo do ust, co mialo, zdaniem sgdu, na celu dodatkowe
ponizenie go, pokazanie przewagi, ,ukaranie” za to, ze wedtug sprawcow jest pedofilem. Opierajac sie na wyja$nieniach
K. W. sad ustalil, ze $§wiadek zaczal kopa¢ pokrzywdzonego po tym, jak pokrzywdzony przewrécil sie po ciosach
zadanych mu przez tego oskarzonego. W drugich wyjaénieniach K. W. podal, ze nie widzial, aby R. S. (1) kopal lub
bil J. L. (1), lecz we wszystkich pozostalych wskazywal na to. W tym zakresie z jego wyjasnieniami zgodne sa takze
wyjaénienia P. N.. Opisywany przez K. W. przebieg zdarzenia jest taki sam. Zaprzeczenie kopaniu i biciu przez R. S.
(1) nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, skoro w pozostalych wyjasnieniach oskarzony podawal, ze R. S. (1) takze
bil i kopal pokrzywdzonego.

Przy (...) sad dostrzegt takze takie okolicznoéci, ze Swiadek juz po zdarzeniu zaczepil J. C. wyrazajac wobec niej swoja
obawe o to, ze ,wsypal” oskarzonych i spotka go za to co$ zlego, gdy wyjda z aresztu. Zdaniem sadu gdyby R. S. (1)
mial taki udzial w tym zaj$ciu, jaki opisywal, nie mialby zadnych powodéw, by zaczepiaé obca osobe i ustala¢, co ona
wie na ten temat.

Zeznania J. C. sad uznal za nieprzydatne. Mimo Ze jest ona $wiadkiem zupelnie obiektywnym, opisala przebieg
zdarzenia zupelnie inaczej niz oskarzeni w zakresie, w jakim sad dal wiare ich wyjasnieniom wskazujac przede
wszystkim na wiecej uczestnikow niz czterech. Skladajgc zeznania na rozprawie J. C., widzgc obu oskarzonych, z
zadnego z nich nie zidentyfikowala jako sprawcow, ktérych widziala wychodzac z psem na spacer, mimo ze znala
wezeéniej P. N.. Jest to o tyle istotne, ze przeciez oskarzeni nie kwestionowali swojego udzialu w tym zdarzeniu, a liczba
jego uczestnikow byla podawana zaré6wno przez nich jak i przez R. S. (1) i J. L. (1) tak samo — jako 4 osoby. Opierajac
sie na ww. dowodach relacja J. C. nie mogla sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy. Jej zeznania byly przydatne jedynie
do oceny zeznan R. S. (1).

Jako w pelni wiarygodne ocenil sad zeznania M. K.. Jest on osoba obca dla stron postepowania, jego zeznania
odzwierciedlaja przebieg jego czynnoSci stuzbowych, ktére wykonywal w zwigzku ze zgloszeniem. Znajduja
potwierdzenie w notatkach urzedowych.

Sad dat wiare wszystkim zebranym w toku postepowania dokumentom biorac pod uwage, ze nie byly kwestionowane
w toku postepowania przez strony, za$ sad réwniez nie dostrzegl powodéw, by je podwazac.

W oparciu o zebrane dowody sad ustalil, Ze K. W. sam, bez porozumienia z P. N.iR. S. (2), zaatakowal J. L. (1) po tym,
jak sie z nim poklocili nazwal go pedofilem. Uderzyl go dwa razy otwarta reka w twarz, a nastepnie kopnal lezacego juz
pokrzywdzonego i odszedl na bok. Dzialal bez powodu — to przeciez on zniewazyt pokrzywdzonego, a nie na odwrot,
zareagowal przemoca nieuzasadniong okoliczno$ciami. Jego dzialanie bylo publiczne — doszlo do niego w obecnoéci
nie tylko pozostalych uczestnikoéw, ale w miejscu publicznym, do ktérego dostep miala nieograniczona liczba oséb.
Czyn ten nalezalo wiec traktowac jako chuliganski. W ten sposéb naruszyl jego nietykalnosé cielesna. Brak jest bowiem
podstaw do przyjecia, aby zadawane przez oskarzonego W. ciosy spowodowaly u pokrzywdzonego obrazenia ciala — po
upadku na ziemie pokrzywdzony zaczat sie podnosié, nie miat widocznych obnrazen. Czyn oskarzonego zostal przez
niego popeliony przed uplywem 5 lat od odbycia kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie I1I K 157/08, w sklad ktorej weszla
kara 2 lat pozbawienia wolno$ci za popelienie wystepku z art. 280 § 1 k.k. orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego



w Jeleniej Gorze z dnia 13 maja 2005 r. w sprawie II K 231/05, ktéra odbyl w okresie od 8 stycznia 2010 r. do 18
lutego 2011 r. W jednym i drugim wypadku oskarzony dzialal z uzyciem przemocy. Uderzajac i kopiac J. L. (1) stosowal
wobec niego przemoc, natomiast przestepstwo rozboju, za ktore zostal skazany, réwniez zostalo popelnione z uzyciem
przemocy. Tym zachowaniem K. W. wypehil znamiona wystepku z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Gdy pokrzywdzony lezal na ziemi, pobity juz przez pozostalych dwoch sprawcow, bezbronny, K. W. zabral mu z
kieszeni pieniadze, ktore pokrzywdzony tam miat w kwocie 25 zl. Dokonal ich zaboru w celu przywlaszczenia, czym,
ze wzgledu na kwote, popehil wykroczenie kradziezy z art. 119 § 1 k.w.

Zkolei P. N. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. S. (1) dokonat pobicia pokrzywdzonego w ten sposob, ze uderzyt
go pieScia w twarz dwukrotnie, a nastepnie bil go i kopal po calym ciele. Pobiciem jest czynna napa$¢ dwoch lub
wiecej os6b na inng osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podzial r6l na napastnikow i
napadnietych (broniacych sie) — tak A. M. w: Kodeks karny. Komentarz. Komentarz do art. 158 k.k., LEX 2010.

Obaj wspoldzialali — razem podbiegli do pokrzywdzonego, kazdy z nich zaczal zadawa¢ mu ciosy, w tym we wrazliwe
czesci ciala — glowe, brzuch. Zachowaniem tym oskarzony nie tylko narazil pokrzywdzonego na wystapienie skutku
z art. 157 § 1 k.k,, lecz skutek ten wywolal, bowiem pokrzywdzony w wyniku jego i R. S. (1) dzialania odniost
obrazenia ciala w postaci zlamania szyjki ko$ci udowej lewej, zZtamania ko$ci jarzmowej lewej, ztamania nosa, ztamania
zeber, stluczenia glowy i brzucha, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.
Oskarzony rowniez dzialal w warunkach 57a § 1 k.k. — zaczal bi¢ i kopaé¢ pokrzywdzonego publicznie i bez zadnego
powodu. Nie byl w konflikcie z pokrzywdzonym, chwile wcze$niej razem pili alkohol, nie doszlo miedzy nimi do kt6tni.
Nalezy zaznaczy¢, ze wystepek z art. 158 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw zbiorowych, ktorych istote stanowi
wlaénie niemozno$¢ zindywidualizowania sprawstwa poszczeg6lnych obrazen doznanych przez pobitego. Wszyscy
tez bioracy udzial w pobiciu odpowiadaja za obrazenia, takze te zadawane przez pozostalych uczestnikow pobicia
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 czerwca 2014 r., II AKa 102/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r., IT AKa 19/15). Niewatpliwie P. N.iR. S. (1) dzialali wspdlnie — w tym samym czasie
podbiegli do pokrzywdzonego, obaj zadawali mu ciosy. Wskutek ich dzialania powstaly u niego ww. obrazenia ciala.
Sad nie dostrzegl, aby swoim dzialaniem oskarzony narazil pokrzywdzonego na wystapienie skutku, o ktérym mowa
w art. 156 § 1 k.k. — nie wskazuja na to ani doznane przez pokrzywdzonego obrazenia, ani opinia sgdowo-lekarska.
Czynem tym P. N. wypekil znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Sad nie zastosowal takiej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych, jaka przyjal prokurator w akcie oskarzenia, bowiem
dokonal odmiennych ustalen faktycznych. Z przeprowadzonych dowodéw jasno wynika, ze motywem dzialania
oskarzonych nie byl rabunek, ale kl6tnia, motyw osobisty, swoiScie rozumiany jako ,wymierzenie sprawiedliwo$ci”,
ktory doprowadzil do stosowania przez oskarzonych przemocy w postaci bicia pokrzywdzonego. Mezczyzni pili razem
alkohol, wspdlnie zdobyli pieniadze na jego zakup, rozmawiali na temat przeszlo$ci pokrzywdzonego. W zadnym
momencie nie pojawil sie watek majatkowy, ktory mialby skloni¢ oskarzonych do bicia i kopania J. L. (1) w celu
dokonania zaboru jego mienia. Podjete przez K. W. dzialanie polegajace na zaborze pieniedzy, bylo nagle, podjete bez
zwiazku z weze$niejszym biciem i kopaniem. Z kolei czyn P. N. polegal na stosowaniu przemocy, a brak jest dowodow
na przypisanie mu zaboru mienia i uznanie, ze w tym celu mialby stosowa¢ wczeéniej przemoc.

Oskarzony K. W. dzialal umy$lnie — zdawal sobie sprawe z tego, co robi, jego celem bylo ,,pokazanie” pokrzywdzonemu
poprzez stosowanie przemocy wlaénie, jakie ma zdanie na jego temat. Byl to zamiar nagly — popelnil przestepstwo po
tym, jak sie zdenerwowal na J. L. (1). Kolejny popelniony przez oskarzonego czyn réwniez zostal popelniony umyslnie
— oskarzony wiedzial, jakie pieniagdze ma przy sobie pokrzywdzony i zabral mu je.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa jest znaczny. Oskarzony naruszyl oczywisty zakaz
naruszania cudzej nietykalnoSci cielesnej, dzialal bez zadnego powodu, pokazal, ze nie potrafi panowa¢ nad swoimi
emocjami i w sytuacji napiecia gotow jest siega¢ po przemoc. Natezenie tej przemocy bylo na tyle duze, ze
pokrzywdzony przewrdcil sie. Jednocze$nie pozytywnie nalezy oceni¢ wycofanie sie przez niego z dalszego udzialu



w pobiciu pokrzywdzonego. Oceniajac drugi popelniony przez oskarzonego czyn sad uznal, ze wysoce naganne bylo
zabieranie pieniedzy pokrzywdzonemu, ktéry byl bezbronny i lezal na ziemi.

Wymierzajac kare K. W. sad potraktowal jako okoliczno$¢ obcigzajaca jego wczesSniejsza karalno$é, ktora wskazuje
na to, ze oskarzony jest sprawca zdemoralizowanym, ktory bez powodu jest w stanie uzywac przemocy wobec innych
osob. OkolicznoScia tagodzaca bylo czesSciowe przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu oraz pojednanie z
pokrzywdzonym i przeproszenie go. W zwiazku ze skazaniem za czyn o charakterze chuliganskim, sad byl zobowiazany
orzec kare powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe (art. 57a § 1k.k.). Wystepek z art. 217
§ 1k.k. zagrozony jest alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolno$ci do roku. Majac na
uwadze okolicznoS$ci sprawy, a takze tres¢ art. 57a § 1 k.k., jak rébwniez okolicznoSci obciazajace i tagodzace odnoszace
sie do K. W., sad uznal, Zze odpowiednig do nich jest kara pozbawienia wolno$ci — ze wzgledu na wczes$niejsza karalno$é
oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest dostosowana
do tych warunkow.

Warunkowe zawieszenie jej wykonania — wobec brzmienia art. 69 § 1 k.k. i weze$niejszej karalnoSci oskarzonego —
bylto wykluczone.

W zwiazku ze skazaniem za wystepek o charakterze chuliganskim sad byl zobowigzany orzec nawigzke od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego. Jej wysoko$¢ sad okreslit na 800 zt kierujgc sie naganna motywacja oskarzonego i
natezeniem uzytej przemocy.

Za popehlienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. sad wymierzyt oskarzonemu najsurowsza kare przewidziana przez
Kodeks wykroczen biorac pod uwage okolicznos$ci, w jakich doszlo do kradziezy — a zwlaszcza dokonanie zaboru
pieniedzy od pokrzywdzonego, ktory lezal na ziemi pobity. Ze wzgledu na niewysoka kwote sad nie orzekt kary aresztu
w maksymalnym wymiarze.

Oskarzony P. N. dzialal §wiadomie — swoje dzialanie podjal na skutek wcze$niejszego dzialania K. W., zdawat sobie
sprawe z podejmowanych krokow, skoro opisywal to nastepnie w toku przestuchan.

Stopien szkodliwoSci spolecznej przestepstwa popelnionego przez niego przestepstwa jest wysoki. Oskarzony godzil
w jedno z najwazniejszych dobr kazdego czlowieka, czyli zdrowie. Stosowal przemoc o duzym nasileniu, spowodowatl
wiele obrazen ciala pokrzywdzonego, ktorych skutki odczuwa on do dzi$. Znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Czyn
ten byl naganny i oskarzony musi ponies¢ za jego popehienie kare.

Przy wymiarze kary P. N. sad wzial pod uwage, ze jest on sprawcg dotychczas niekaranym. Przed popelnieniem
przestepstwa wiodl normalne, spokojne zycie — mial prace, zalozyl rodzine. Pojednal sie z pokrzywdzonym.
Okolicznosci obcigzajacych sad nie dostrzegl. Wymierzajac mu kare sad kierowal sie przede wszystkim wzgledami
wychowawczymi. Oskarzony ma 22 lata. W czasie postepowania przebywal w areszcie Sledezym, co z pewnoscia
wplynelo na niego. Sad uznal, ze kara sekwencyjna jest odpowiednig wobec P. N.. Sad orzekl ja w wymiarze 3
miesiecy (czyli najnizszym przewidzianym przez art. 157 § 1 k.k. mimo brzmienia art. 57a § 1 k.k., bowiem art. 37b
k.k., zdaniem sgdu, ma pierwszenstwo stosowania, poniewaz jest przepisem wyjatkowym wobec przepiséw czeSci
szczegblnej Kodeksu karnego). Obok tej kary sad wymierzyl oskarzonemu kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze
8 miesiecy po 30 godzin miesiecznie. Oskarzony odczuje z pewnoS$cig dolegliwos¢ tej kary zwlaszcza w obecnej
sytuacji zyciowej, kiedy ma rodzine, a do tego pracuje. Jednoczesnie oczywiste jest, ze musi ponie$¢ kare za swoje
zle postepowanie. Kara ta powinna wywola¢ w oskarzonym przekonanie, ze nie nalezy postepowac w taki sposob, ze
podjete dzialania maja okres$lone skutki, ktore rzutuja na zycie oskarzonego i innych sposéb. Sad wyraza przekonanie,
ze orzeczona kara spowoduje, ze P. N. nie wroci na droge przestepstwa.

Wskutek czynu P. N. J. L. (1) doznal krzywdy wyrazajacej sie zwlaszcza w cierpieniu fizycznym, ktore trwa do dzis.
Sad doszed}! do wniosku, ze w zwigzku z tym zado$cuczynienie za doznana krzywde powinno wyprzedza¢ nawigzke



przewidziana przez art. 57a § 2 k.k. i dlatego orzekl wobec oskarzonego ten Srodek kompensacyjny. Rozmiar cierpien
pokrzywdzonego uzasadnia przekonanie, ze kwota 2000 z} jest adekwatna do doznanej krzywdy.

Na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar sad zaliczyl im okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci.

Oskarzeni zostali zwolnieni od kosztéw sadowych, poniewaz K. W. utrzymuje sie z prac dorywcezych, na utrzymaniu
ma konkubine i dziecko, za$ P. N. co prawda ma stalg prace, lecz zarabia niewiele ponad 1000 zl, a na utrzymaniu
roéwniez ma rodzine. Okolicznos$ci te powoduja uzasadnione przypuszczenie, ze uiszczenie przez oskarzonych kosztow
sadowych byloby dla nich zbyt ucigzliwe.



