Sygn. akt II K 1120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniach: 23 pazdziernika 2015 r., 20 listopada 2015r. i 11 grudnia 2015 1.
sprawy:A.Z.

synaT.iJ.zdomuW.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 27 czerwca 2015 roku w J. na rogu ulic (...) oraz w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajgc w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu u L. N. poprzez wielokrotne
uderzanie rekoma i kopanie go nogami po calym ciele, a takze zadanie mu ciosu nozem w brzuch, w wyniku czego
L. N. doznal obrazen ciala w postaci krwiaka podtwardoéwkowego po stronie lewej, stluczenia plata skroniowego
lewego i rany cietej powlok brzucha o dlugosci 0,7 cm, ktére to obrazenia spowodowaly wystapienie choroby realnie
zagrazajacej zyciu L. N.,

. czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 12 kk

2. w dniu 22 maja 2015 roku w J. przy ulicy (...), dokonal naruszenia czynno$ci narzadéw ciala u T. D., poprzez
kilkukrotne uderzanie go pie$ciami po glowie i tulowiu, odpychanie go i szarpanie, Sciskanie rekoma w okolicy
zeber, a takze rzucenie go na podloge, powodujac uderzenie pokrzywdzonego glowa w szafke, w wyniku czego T. D.
doznal obrazenn w postaci ztamania ko$ci sklepienia czaszki i zZtamania prawej zatoki szczekowej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym za przestepstwa podobne:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie IT K 894/06 za czyn z art. 158 § 1
kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
tej kary na okres 5 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie Ko 898/07,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 lutego 2007 roku w sprawie II K 58/07, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 czerwca 2007 roku w sprawie VI Ka 304/07, za czyn z art. 158
§ 1kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 281 kk
na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore objete zostaly karg laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

- ktore to wyroki objete zostaly nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 kwietnia
2008 roku w sprawie II K 829/07, na mocy ktérego wymierzono mu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktoéra odbyl cze$ciowo w okresie od 10 stycznia 2010 roku do 28 maja 2010 roku, z zaliczeniem na poczet kary
okresu od 13 pazdziernika 2006 roku do 27 lutego 2007 roku i od 16 lipca 2007 roku do 11 pazdziernika 2007 roku,



. czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

3. wdniu 22 maja 2015 roku w J. przy ulicy (...) wdart sie sila do mieszkania zajmowanego przez K. D., B. B.i T. D.,
po czym mimo zadan i pr6éb uprawnionych oséb - T. D. i B. B., nie opuscil tegoz mieszkania, czym dzialal na szkode
K.D,B.B.iT.D,,

. czyn z art. 193 kk,

4. w dniach 22 maja 2015 roku i 15 czerwca 2015 roku w J. przy ulicy (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, grozit K. D., B. B. i T. D. pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ich ciala
oraz podpaleniem zajmowanego przez nich mieszkania, ktore to grozby wzbudzily u wymienionych oséb uzasadniona
obawe, ze zostang spelione, czym dzialal na szkode K. D., B. B. i T. D., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt II,

tj. czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

I. uznaje oskarzonego A. Z. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 /
trzech/ lat i 8 /odmiu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznaje oskarzonego A. Z. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 /oS§miu/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznaje oskarzonego A. Z. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 193 k.k. i za to na podstawie art. 193 k.k. wymierza mu kare 1 /jednego/ miesigca pozbawienia
wolnosci;

IV. uznaje oskarzonego A. Z. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 4 czeéci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza
mu kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego A. Z. kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza mu kare taczna 4 /czterech/ lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu A. Z.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 02 lipca 2015 r. do dnia 20 listopada 2015 r. oraz od dnia 15 grudnia 2015r.
do dnia 18 grudnia 2015r. przyjmujac jeden dzien tymczasowego aresztowania jako rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego A. Z. na rzecz pokrzywdzonego L. N. zadoS¢uczynienie w
kwocie 10.000 z} /dziesieciu tysiecy zlotych oraz na rzecz pokrzywdzonego T. D. w kwocie 3.000 zl /trzech tysiecy
zlotych/;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. Z. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 1120/15

UZASADNIENIE

Wobec zlozenia przez oskarzyciela publicznego wniosku o uzasadnienie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
Sad, stosownie do art. 423 § 1a k.p.k., ograniczyt zakresu uzasadnienia do tej czesci wyroku, ktorej wniosek dotyczy.



Oskarzony A. Z. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wystepkow:

« z art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. bowiem w dniu 27 czerwca 2015 roku w J. na rogu ulic (...) oraz
w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu u L. N. poprzez wielokrotne uderzanie rekoma i kopanie go nogami
po calym ciele, a takze zadanie mu ciosu nozem w brzuch, w wyniku czego L. N. doznat obrazen ciala w postaci
krwiaka podtwardéwkowego po stronie lewej, stluczenia plata skroniowego lewego i rany cietej powlok brzucha
o dtugosci 0,7 cm, ktoére to obrazenia spowodowaly wystgpienie choroby realnie zagrazajacej zyciu L. N.,

« z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bowiem w dniu 22 maja 2015 roku w J. przy ulicy (...), dokonal
naruszenia czynno$ci narzadoéw ciala u T. D., poprzez kilkukrotne uderzanie go pieSciami po glowie i tulowiu,
odpychanie go i szarpanie, Sciskanie rekoma w okolicy zeber, a takze rzucenie go na podloge, powodujac uderzenie
pokrzywdzonego glowa w szafke, w wyniku czego T. D. doznat obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci sklepienia
czaszki i zlamania prawej zatoki szczekowej, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéow
ciala na okres powyzej 7 dni.

Czynu tego oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Byl on bowiem uprzednio skazanym za
przestepstwa podobne:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie II K 894/06 za czyn z art. 158
§ 1kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres 5 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie Ko 898/07,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 lutego 2007 roku w sprawie II K 58/07, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 czerwea 2007 roku w sprawie VI Ka 304/07, za czyn z art. 158
§ 1k.k.iart. 157 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 281
k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore objete zostaly kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

ktore to wyroki objete zostaly nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 kwietnia
2008 roku w sprawie II K 829/07, na mocy ktérego wymierzono mu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyt czeSciowo w okresie od 10 stycznia 2010 roku do 28 maja 2010 roku, z zaliczeniem na poczet
kary okresu od 13 pazdziernika 2006 roku do 27 lutego 2007 roku i od 16 lipca 2007 roku do 11 pazdziernika 2007
roku i czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po opuszczeniu zakladu karnego.

« z art. 193 k.k. bowiem w dniu 22 maja 2015 roku w J. przy ulicy (...) wdart sie silg do mieszkania zajmowanego
przez K. D, B. B. i T. D., po czym mimo Zadan i prosb uprawnionych osoéb - T. D. i B. B., nie opuscil tegoz
mieszkania, czym dzialal na szkode K. D., B. B.i T. D.,

« zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w dniach 22 maja 2015 roku i 15 czerwca 2015 roku
w J. przy ulicy (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, grozil K. D.,
B. B.iT. D. pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ich ciala oraz podpaleniem zajmowanego przez nich mieszkania,
ktobre to grozby wzbudzily u wymienionych os6b uzasadniong obawe, ze zostana spelione.

Wystepek opisany w art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu popelieniem przestepstwa na szkode innej osoby lub osoby
dla niej najblizszej, jezeli grozba ta wzbudza uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona. Na znamiona ustawowe
tego przestepstwa sklada sie wiec zachowanie sprawcy w postaci wyrazenia grozby popelnienia przestepstwa oraz
subiektywne przeswiadczenie pokrzywdzonego, ze grozba ta moze zosta¢ spelniona. Dla bytu tego przestepstwa
obie wskazane przeslanki musza wystgpié¢ lacznie. Poglad ten wyrazony zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21.1.1998r, sygn. akt V KKN 19/97, Prok. i Pr. 1998/7-8/4, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela (podobnie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. II AKa 123/09, LEX nr 553860). Zachowanie
oskarzonego A. Z. wobec T. D., K. D. i B. B. wyczerpalo pierwsze znamie ustawowe. Wypowiedzial on bowiem wobec



nich w dniach 22 maja 2015 roku i 15 czerwca 2015 roku grozby pozbawienia zycia, uszkodzenia ciala oraz podpalenia
zajmowanego przez nich mieszkania. Przeciw oskarzonemu z powodztwa K. D. toczylo sie postepowanie o pozbawienia
go wladzy rodzicielskiej nad synem B. oraz o alimenty na dziecko. Orzeczeniem Sadu zostal on pozbawiony wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem.

Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion zalicza sie skutek zachowania
sprawcy w postaci wzbudzenia uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Jezeli skutek przestepny w postaci
uzasadnionej obawy u zagrozonego nie wystapi, nie dochodzi wéwczas do zrealizowania znamion tego przestepstwa.
Ponadto, gdy sprawca nie dziala z zamiarem kierunkowym nie dochodzi do popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa,
gdyz czyn taki nie jest zabroniony przez ustawe karna. Zauwazyé nalezy, iz dla wypelnienia znamion przestepstwa z art.
190 § 1 k.k. nie jest konieczne, aby sprawca mial zamiar rzeczywiécie grozbe wykonacé, ani tez aby istniaty obiektywne
mozliwosci jej spelnienia. Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie, ktére Sad Rejonowy w pelni podziela, wielokrotnie
podkreslal, iz znamie wystepku z art. 190 § 1 k.k., polegajace na wzbudzeniu w zagrozonym obawy spelnienia grozby,
nalezy ocenia¢ subiektywnie, z punktu widzenia zagrozonego. Wystarczy wiec, aby grozba wzbudzila w zagrozonym
przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienistwo jej ziszczenia. Przy ocenie tego znamienia nie jest
istotne w jakim celu sprawca wypowiada grozby, lecz czy wzbudzily one istotnie u pokrzywdzonego uzasadnionag
obawe, ze moga by¢ spelnione. Sama obawa musi istnie¢ obiektywnie, to znaczy zagrozony musi rzeczywiscie baé sie
realizacji przestepstwa bedacego przedmiotem grozby. Obawa musi réwniez by¢ uzasadniona, a wiec zagrozony musi
mie¢ realne podstawy do jej powziecia. To znamie podlega tak samo udowodnieniu w postepowaniu karnym, jak i inne
istotne okolicznoSci dla rozstrzygniecia. (wyrok SN z 26.01.1973r, sygn. akt III KR 284/72, niepublikowany; wyrok
SN z 27.IV.1990r, sygn. akt IV KR 69/90, PS 1993/5/84; wyrok SN z 17.IV.1997r, sygn. akt IT KKN 171/96, Prok. i Pr.
1997/10/4; podobnie wyrok SA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2008 r. IT AKa 196/08 KZS 2009/2/35, Prok. i Pr. -wkl.
2009/7-8/41). Oskarzony niewatpliwie swoim zachowaniem wzbudzil u pokrzywdzonych T. D., K. D. i B. B. obawe, iz
jego grozby zostang spelione. Oskarzony wypowiadal wobec nich grozby uszkodzenia ciala, pozbawienia zycia oraz
spalenia mieszkania. Czynil to dwukrotnie, przy czym w dniu 22 maja 2015 r. wdarl sie do mieszkania zajmowanego
przez pokrzywdzonych, nie opuscit go mimo zadania T. D. i B. B. i zadajac uderzenia i kopiac T. D. spowodowal u
niego obrazenia ciala. Bil i kopal T. D. w obecnoéci pozostalych domownikéw, w tym swojego malego dziecka. Juz
zatem w chwili wypowiadania grézb pokrzywdzone K. D. i B. B. mialy podstawy, aby sadzié, ze oskarzony swoje grozby
zrealizuje skoro zastosowal przemoc fizyczng wobec T. D.. Zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej K. D. w
przeszlo$ci cechowalo sie agresja. Na istnienie obawy u pokrzywdzonych zwiazanej z realizacja wypowiadanych przez
oskarzonego grozb w dniu 15 czerwca 2015 r. wskazuje to, iz pokrzywdzeni w tym dniu zabarykadowali drzwi, aby
oskarzony nie wszedl do ich mieszkania i wezwali Policje.

Czynu tego oskarzony A. Z. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Byt on bowiem uprzednio skazanym
za przestepstwa podobne:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie II K 894/06 za czyn z art. 158
§ 1 kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres 5 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 15 stycznia 2008 roku w sprawie Ko 898/07,

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 lutego 2007 roku w sprawie II K 58/07, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 czerwca 2007 roku w sprawie VI Ka 304/07, za czyn z art. 158
§ 1k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 281
k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore objete zostaly kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

ktore to wyroki objete zostaly nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 kwietnia
2008 roku w sprawie II K 829/07, na mocy ktérego wymierzono mu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyt czeSciowo w okresie od 10 stycznia 2010 roku do 28 maja 2010 roku, z zaliczeniem na poczet
kary okresu od 13 pazdziernika 2006 roku do 27 lutego 2007 roku i od 16 lipca 2007 roku do 11 paZdziernika 2007
roku i czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po opuszczeniu zakladu karnego.



Wina oskarzonego A. Z. nie budzi watpliwoSci. Z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, iz oskarzony A.
Z. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Jest uzalezniony od alkoholu i metaamfetaminy. W
okresie obejmujacym zarzucane mu czyny nie miat z przyczyn choroby psychicznej, ani innego zaktécenia czynnosci
psychicznych zniesionej ani ograniczonej stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem — warunki z art. 31 § 11 2 k.k. nie znajduja zastosowania. Oskarzony co do wszystkich czynéow
dzialal sSwiadomie. Oskarzony dziatal z winy umys$lnej w zamiarze bezpo$rednim. Chcial bowiem popelni¢ te czyny.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwosSci czynow przypisanych oskarzonemu Sad kierowal sie tresci art. 115
§ 2 k.k. biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonych doébr prawnych, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i
okoliczno$ci popeklienia czynu, posta¢ zamiaru, motywacje towarzyszaca sprawcy, a zatem okoliczno$ci zwiazane z
przypisanymi oskarzonemu czynami. Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw oskarzonego popelionych
na szkode K. d., B. B. i T. D. jest znaczny za$ czynu popeklionego na szkode pokrzywdzonego L. N. wysoki.

Sad mial na uwadze, iz w zakresie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnionego na szkode L. N. oraz
czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionego na szkode T. D. oskarzony godzil w jedno z podstawowych
dobr chronionych prawem jakim jest zdrowie. Zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonych cechowalo sie
brutalno$cia. Pokrzywdzony L. N. nie dal oskarzonemu jakiegokolwiek powodu do takiego zachowania wobec niego.
T. D. réwniez nie zrobil nic, co mogloby usprawiedliwiaé¢ cho¢by w najmniejszym stopniu zachowanie oskarzonego
wobec niego w dniu 22 maja 2015 r. polegajace na stosowaniu wobec niego przemocy fizycznej. Oskarzony przemoc
fizyczna wobec T. D. stosowal w dniu 22 maja 2015 r. po tym jak wdarl sie do mieszkania, zajmowanego przez T. D.
iB. B. oraz ich corke K. D. i jej syna B., ktdrego ojcem jest oskarzony, uszkadzajac drzwi wejSciowe i nie opuscit tego
mieszkania mimo zadania B. B.1iT. D.. Wypowiadal stowa grézb wobec B. B., K. D.iT. D.. T. D. stangl w obronie swojej
corki K. D., wobec ktorej oskarzony zachowywal sie agresywnie. Nie atakowal jednak w zaden sposdb oskarzonego.
Stanal jedynie miedzy nim a K. D. i domagal sie, aby oskarzony opuscil mieszkanie. Oskarzony za$ nie zareagowal na
wezwanie do opuszczenia mieszkania, tylko zaatakowal T. D.. Zadawal mu uderzenia pie$ciami po glowie i tulowiu,
odpychal go i szarpal, $ciskal rekoma w okolicy Zeber, a takze rzucil go na podloge. T. D. uderzyt glowa o stojaca w
pokoju szafke. W nastepstwie dzialania oskarzonego T. D. po tym zajSciu miat problemy z pamiecia, ktére po pewnym
czasie ustapily. Zachowanie oskarzonego w stosunku do T. D. nioslo wieksze zagrozenie niz skutek, ktéry wystapit
bowiem oskarzony zadawal pokrzywdzonemu uderzania pie$ciami w glowe oraz doprowadzil do uderzenia przez T. D.
glowa o szafke. T. D. jest osoba duzo starsza od oskarzonego. Podczas zajScia z T. D. oskarzony nie doznal jakichkolwiek
obrazen ciala. Oskarzony niewatpliwie mial nad pokrzywdzonym przewage fizyczna skoro byl w stanie go podnies$¢
do gory i rzuci¢ na podloze. Oskarzony zar6wno w dniu 22 maja 2015 1. jak i 15 czerwca 2015 r. wypowiadal wobec
pokrzywdzonych K. D., B. B. i T. D. grozby uszkodzenia ciala, pozbawienia Zycia oraz spalenia mieszkania, a wiec
grozil im popelnieniem powaznych czynow karalnych na ich szkode. Podlozem zachowania oskarzonego w stosunku
do K. D. bylo toczace sie z jej powodztwa postepowanie o pozbawienia go wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem — synem
B. oraz o alimenty na dziecko. Oskarzony nie wykonywal nalezycie swojej wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem skoro
Sad go tej wladzy pozbawil. Toczace sie postepowanie przed Sadem Rodzinnym w zaden sposdb nie usprawiedliwia
zachowania oskarzonego. Wrecz przeciwnie wskazuje, ze oskarzony przemoca fizyczna i grozbami chcial wplynaé
na matke swojego dziecka - K. D. w zwiazku z tym postepowaniem. Atakowal rodzicéw K. D. bowiem uwazat on, iz
wspieraja w dzialaniach przeciw niemu corke, a T. D. w dniu 22 maja 2015 r. stanal fizycznie pomiedzy oskarzonym
a K. D. bronigc corke i wnuka przed agresja oskarzonego.

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego popelnionego na szkode L. N. Sad mial na uwadze,
iz A. Z. wielokrotne zadal pokrzywdzonemu E. N. uderzenia rekoma i kopal go nogami po calym ciele, w tym po
glowie, a takze zadal mu cios nozem w brzuch powodujac rane cieta powlok brzucha, przy czym jego zachowanie
bylo rozlozone w czasie bowiem najpierw bil i kopal L. N. oraz ugodzil go nozem w brzuch na rogu ulic (...), a
nastepnie po kilku godzinach, gdy L. N. przebywal w mieszkaniu przy ulicy (...), udal sie do tego mieszkania i
ponownie kilkakrotnie kopnat L. N. i zadawal mu uderzenia pie$ciami po ciele, a gdy £. N. wybiegl z tego mieszkania
pobiegl za nim i kopal go po ciele oraz zadawal mu uderzenia w glowe. Spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia
ciala, szczeg6lnie glowy, ktére wymagaly specjalistycznego leczenia operacyjnego w Oddziale Neurochirurgicznym



Wojewoddzkiego Centrum (...) w J.. Zachowanie oskarzonego nioslo wieksze zagrozenie dla pokrzywdzonego L. N.
niz skutek, ktory wystapil. Oskarzony mogl bowiem swoim zachowaniem doprowadzi¢ do $mierci pokrzywdzonego.
Czas jaki uplyngl pomiedzy jednym atakiem na pokrzywdzonego a drugim wskazuje, iz A. Z. dzialal z premedytacja.
Chcial on spowodowa¢ u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu skoro po pierwszym ataku, po kilku godzinach
odnalaz} pokrzywdzonego w mieszkaniu A. P. i ponownie byl wobec niego agresywny - kopal go i zadawal mu uderzenia
pie$ciami po ciele i nawet gdy L. N. uciekl przed nim z mieszkania, wybiegl za nim, a kiedy go dogonil, kopat go po
ciele oraz zadawal mu uderzenia w glowe powodujac rozlegle obrazenia glowy.

Jako okoliczno$é obciazajaca oskarzonego Sad wziat pod rozwage uprzednia karalnos¢ oskarzonego za wyjatkiem
tej, ktora stanowila podstawe przypisania oskarzonemu dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa w zakresie
czynéw z art. 157 § 1 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad nie dopatrzyl sie wobec oskarzonego okoliczno$ci lagodzacych. Za takie okolicznoSci nie moze by¢ uznana
deklarowana przez oskarzonego cheé przeproszenia pokrzywdzonych skoro w toku procesu oskarzony ich nie
przeprosil, a takze wyrazony przez oskarzonego zal nad pokrzywdzonymi. Gdyby bowiem zal ten byl szczery
oskarzony podjalby probe przeproszenia pokrzywdzonych, cho¢by na piSmie tym bardziej, iz mial ku temu sposobno$c
przebywajac na wolno$ci.

Kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary, majac na uwadze okolicznoSci decydujace o uznaniu stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynéw oskarzonego, stopnia winy oskarzonego, a takze dotychczasowy sposéb zycia
oskarzonego, Sad uznal, iz adekwatng do popelnionego przez oskarzonego czynu:

-z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. jest kara 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. jest kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- z art. 193 k.k. jest kara 1 miesigca pozbawienia wolnoSci,

-z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. jest kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego A. Z. za przypisane mu wystepki kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt
mu kare lacznag 4 lat pozbawienia wolnosSci. Z uwagi na charakter wystepkow, ktorych dopuscil sie oskarzony A.
Z. Sad nie znalazl podstaw, aby wymierzajac kare laczng zastosowaé¢ wobec niego zasade absorpcji czy tez zasade
kumulacji. Wymierzajac oskarzonemu kare laczng Sad mial na uwadze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia z dnia 30 pazdziernika 2013 r. II AKa 157/13, KZS 2013/12/38, iz wymiar kary
lacznej opiera sie na stopniu zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami.
Zwiazek przedmiotowy wynika z tozsamoS$ci pokrzywdzonych, iloSci i rodzaju naruszonych débr prawnych, sposobu
dzialania sprawcy, bliskoSci czasowej poszczegolnych przestepstw. W zwiazku podmiotowym chodzi o pobudki jakimi
kierowal sie sprawca, podobiefnistwo rodzajow winy, zamiaréw. Kara laczna stanowi syntetyczng, calo$ciowa ocene
zachowan sprawcy i musi by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujgca racjonalno$¢ karania w stosunku do sprawcy
wielu przestepstw. Majac na uwadze, iz czyny oskarzonego godzily wprawdzie w rézne dobra prawne oraz iz nie
zachodzila tozsamo$¢é pokrzywdzonego, uwzgledniajac odleglo$¢ czasowa pomiedzy czynami, okoliczno$é iz zostaly
one popelnione z winy umys$lnej i w zamiarze bezpo$rednim oraz fakt, iz oskarzony nie miat zadnego racjonalnego
powodu, aby w taki sposob zachowywaé sie wobec pokrzywdzonych, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiagnaé w stosunku do sprawcy, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, Sad wymierzajac kare laczna zastosowal wobec A. Z. zasade aspiracji wymierzajac mu kare laczna 4
lat pozbawienia wolnoéci.

Przepis art. 46 § 1 k.k.,, w razie wydania wyroku skazujacego, uprawnia sad do fakultatywnego, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej obligatoryjnego, stosujac przepisy prawa cywilnego, orzeczenia
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci albo w czeSci lub zado$cuczynienia za
doznang krzywde. Szkoda wyrzadzona przestepstwem moze przybra¢ posta¢ zaréwno szkody majatkowej, jak i



niemajatkowej (zob. A. Marek: System Prawa Karnego, Warszawa 2010, t. VI, s. 712-713). Podstawe naprawienia
szkody niemajatkowej w formie zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde okreslaja przepisy art. 444, 445,446 i
448 k.c. Zasadniczym kryterium decydujgcym o wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia stanowi przede wszystkim
rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena
w tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sad decydujac o wysokoSci
zado$éuczynienia winien kierowaé sie podstawowa zasada, ze przyznane zado$éuczynienie powinno przedstawiaé
realng warto$¢ dla pokrzywdzonego i uwzglednia¢ stosunki majatkowe panujace aktualnie w spoteczenstwie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2013 r. I ACa 420/13 LEX nr 1383490). Analizujac okolicznoS$ci
faktyczne niniejszej sprawy, ustalajac wysoko$¢ naleznego kazdemu z pokrzywdzonych zado$c¢uczynienia - na
poziomie kwoty 10.000 z} dla pokrzywdzonego L. N. i 3.000 z} dla pokrzywdzonego T. D., Sad wzial pod uwage
rozmiar spowodowanych u kazdego z pokrzywdzonych obrazen ciala, czas na jaki doznane przez pokrzywdzonego
T. D. obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala oraz iz okolicznoéé, iz obrazenia
ciala spowodowane u pokrzywdzonego L. N. spowodowaly wystapienie choroby realnie zagrazajacej jego zyciu,
a takze iz L. N. wymagal specjalistycznego leczenia, bowiem koniecznym bylo przeprowadzenie u niego operacji
neurochirurgicznej. Wzial Sa takze pod rozwage, iz obrazenia ciala pokrzywdzonych lgczyly sie z dotkliwym boélem
fizycznym. Kwota rekompensaty musi by¢ adekwatna do statusu majatkowego pokrzywdzonego. W ocenie Sadu,
zado$éuczynienie w wysokoS$ci 10.000 z} dla pokrzywdzonego L. N. i 3.000 zl dla pokrzywdzonego T. D. jest kwota
adekwatna i stanowiaca godziwa rekompensate za doznane przez kazdego z pokrzywdzonych krzywdy zwigzane
z przypisanymi oskarzonemu czynami na szkode kazdego z nich. Zado$cuczynienie orzekane na podstawie art.
46 § 1 k.k., jako $rodek kompensacyjny musi by¢ realng, a nie abstrakcyjna dolegliwoscia dla oskarzonego. Jako
takie musi odpowiada¢ mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym oskarzonego. W ocenie Sadu orzeczone kwoty
zado$¢éuczynienia na rzecz pokrzywdzonych odpowiadaja mozliwo$ciom zarobkowym oskarzonego. Oskarzony jest
osoba mloda, posiadajaca wyuczony zawod, przed pozbawieniem wolnoéci wykonywal prace dorywcze, z ktérych
osiggal dochody. W zakresie jego mozliwo$ci lezy zatem uiszczenie wskazanych kwot na rzecz pokrzywdzonych tytutem
zado$éuczynienia.

Tak kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego A. Z., érodek karny, jak i kara laczna
winny u$§wiadomic¢ oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania oraz wdrozy¢ go do przestrzegania norm spolecznych.
Natomiast w zakresie prewencji generalnej, rozstrzygniecia te zaspokoja spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci i beda
pozytywnie ksztaltowa¢ Swiadomos$é prawna spoleczenstwa.

W toku postepowania wobec oskarzonego A. Z. stosowany jest Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Z tego wzgledu na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl mu okres stosowania tego $rodka od dnia
02 lipca 2015 r. do dnia 20 listopada 2015 r. oraz od dnia 15 grudnia 2015r. do dnia 18 grudnia 2015r. przyjmujac
jeden dzien tymczasowego aresztowania jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na to, ze oskarzony aktualnie przebywa w jednostce penitencjarnej, jest tymczasowo aresztowany, Sad uznal,
ze oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztdw sadowych, stad tez zwolnil A. Z. od poniesienia tychze kosztow
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.



