Sygn. akt II K 1067/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

w obecnosci asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — T. C.
po rozpoznaniu w dniach: 27 listopada 2015 r., 13 stycznia 2016r.
sprawy:A. M.

syna Z.1i8. zd. Z.

urodzonego w dniu (...) w Z.

skazanego prawomocnymi:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 23 marca 2007 r. w sprawie VI K 347/07 za wystepek z art. 178a § 1 k.k.
popelniony dnia 22 marca 2007r. na kare 100 stawek dziennych grzywny liczonych po 10 ztotych kazda oraz ktérym
orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych za wyjatkiem kategorii C
na okres 3 lat;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie VI K 710/08 za wystepek z
art. 190 § 1 k.k. popeliony dnia 7 czerwca 2008r. na kare 50 stawek dziennych grzywny liczonych po 10 zlotych kazda
oraz za wystepek z art. 226 § 1 k.k. popelniony dnia 7 czerwca 2008r. na kare 50 stawek dziennych grzywny liczonych
po 10 zlotych kazda ktérym orzeczono kare taczng 80 stawek dziennych liczonych po 10 zlotych kazda;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie VI K 610/08 za wystepek z art.
178a § 1 k.k.iart. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 25 maja 2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat, ktérym orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, kare pozbawienia wolno$ci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie VI K 895/08 za wystepek z art. 244
k.k. popelniony dnia 18 sierpnia 2008r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, kare pozbawienia wolno$ci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 26 marca 2012r. w sprawie II Ko 285/12;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 pazdziernika 2011r. w sprawie II K 871/11 za wystepek z art.
178a§ 1i4 k.k.iart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony dnia 25 kwietnia 2011r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérym orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 5 lat;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5 marca 2013r. w sprawie II K 1748/12 za wystepek z art. 178a
§ 4 k.k. popelniony dnia 6 pazdziernika 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym orzeczono $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat;



7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2015r. w sprawie II K 581/15 za wystepek z art.
178a § 4 k.k. popeliony dnia 28 stycznia 2013r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym orzeczono $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 6 lat.

I. na podstawie art. 85 k.k., i art. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu A. M. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt. 4, 6 17 cze$ci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczna 2 /dwdch/ lati10 /dziesieciu/ pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu A. M.
okres karu juz odbytej w sprawie objetej wyrokiem lacznym tj. w sprawie sygn. akt II K 895/08;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz pozostale nie podlegajace lgczeniu orzeczenia zawarte w wyrokach
opisanych w pkt 4,6, i 7 czeSci wstepnej wyroku pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalej czeSci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza;
V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego A. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt II K 1067/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w trakcie rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. M. urodzony dnia (...) byt karany nastepujacymi wyrokami:

8. Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 23 marca 2007 r. w sprawie VI K 347/07 za wystepek z art. 178a § 1 k.k.
popelniony dnia 22 marca 2007r. na kare 100 stawek dziennych grzywny liczonych po 10 ztotych kazda oraz ktérym
orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych za wyjatkiem kategorii C
na okres 3 lat;

9. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie VI K 710/08 za wystepek z art. 190 §
1 k.k. popelniony dnia 7 czerwca 2008r. na kare 50 stawek dziennych grzywny liczonych po 10 zlotych kazda oraz za
wystepek z art. 226 § 1 k.k. popelniony dnia 7 czerwca 2008r. na kare 50 stawek dziennych grzywny liczonych po 10
zlotych kazda ktorym orzeczono kare lgczna 80 stawek dziennych liczonych po 10 zlotych kazda;

10. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie VI K 610/08 za wystepek z art. 178a § 1
kk. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 25 maja 2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, ktérym orzeczono Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat,

11. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie VI K 895/08 za wystepek z art. 244 k.k.
popelniony dnia 18 sierpnia 2008r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, kare pozbawienia wolno$ci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 26 marca 2012r. w sprawie II Ko 285/12;

12. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 pazdziernika 2011r. w sprawie II K 871/11 za wystepek z art. 178a § 1i 4
k.k.iart. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. popelniony dnia 25 kwietnia 2011r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérym orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 5 lat;



13. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5 marca 2013r. w sprawie II K 1748/12 za wystepek z art. 178a § 4 k.k.
popelniony dnia 6 pazdziernika 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorym orzeczono srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat;

14. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2015r. w sprawie II K 581/15 za wystepek z art. 178a § 4
k.k. popeliony dnia 28 stycznia 2013r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktdrym orzeczono $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat.

Dowdéd:

- wyrok Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 23 marca 2007 r. w sprawie VI K 347/07 k. 31,

- wyrok Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie VI K 710/08 k. 32,
- wyrok Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie VI K 610/08 k. 33,

- wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie VI K 895/08 k. 35,

- postanowienie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 26 marca 2012r. w sprawie II Ko 285/12 k. 36,
- wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 pazdziernika 2011r. w sprawie IT K 871/11 k. 40 - 41,
- wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5 marca 2013r. w sprawie II K 1748/12 k. 49-50,

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2015r. w sprawie II K 581/15 k. 51,
Kary orzeczone wobec skazanego wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 23 marca 2007 r. w sprawie VI K 347/07 w wymiarze 100 stawek dziennych
grzywny liczonych po 10 zlotych kazda,

- Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie VI K 710/08 lgczna w wymiarze 80 stawek
dziennych liczonych po 10 zlotych kazda,

- Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 pazdziernika 2011r. w sprawie II K 871/11 w wymiarze kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

zostaly wykonane wobec skazanego. Nie zostalo wobec skazanego zarzadzone wykonanie kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bolestawcu z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie VI K 610/08.

Dowéd:

- akta Sadu Rejonowego w Lubinie dotyczace wykonania kary grzywny orzeczonej wyrokiem z dnia 23 marca 2007
r. w sprawie VI K 347/07,

- karta dluznika w aktach Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie VI K 710/08,

-informacja z systemu (...) dotyczaca wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 28 pazdziernika 2011r. w sprawie II K 871/11 k. 68,

Srodki karne orzeczone wobec skazanego A. M. wyrokami Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 23 marca 2007 r. w
sprawie VI K 347/07 w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych za wyjatkiem kategorii C na
okres 3 lat oraz Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie VI K 610/08 w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, zostaly wykonane wobec skazanego.



Nie zostaly natomiast wykonane wobec skazanego A. M. §rodki karne orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 pazdziernika 2011r. w sprawie II K 871/11 w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

- Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5 marca 2013r. w sprawie II K 1748/12 w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat,

- Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2015r. w sprawie II K 581/15 w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat.

Dowod:

- zawiadomienie o wykonaniu $rodka karnego k. 40 akt sprawy VI K 347/07 Sadu Rejonowego w Lubinie,

- zawiadomienie o wykonaniu $rodka karnego w aktach sprawy VI K 610/08 Sadu Rejonowego w Bolestawcu,
- informacja Starostwa Powiatowego w Z. z dnia 15 grudnia 2015 r. k. 71,

Skazany A. M. odbywa kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie
sygn. akt VI K 895/08. W warunkach izolacji wieziennej przebywa od dnia 01 maja 2015 r. Jego dotychczasowe
zachowanie okresli¢ nalezy jako dobre. Nie zachodzila potrzeba wymierzania wobec niego kary dyscyplinarnej,
dwukrotnie byl nagradzany. W oddziale mieszkalnym funkcjonuje zgodnie, nie jest konfliktowy. W stosunku
do przelozonych i funkcjonariuszy przyjmuje postawe regulaminowa. W miejscu zamieszkania dba o czysto$c
i porzadek. Nie przejawial zachowan agresywnych i nie zaszla konieczno$¢ stosowania wobec w/w $rodkow
przymusu bezposredniego. Jest zatrudniony nieodplatnie w magazynie zywnos$ciowym. Kare pozbawienia wolnoéci
odbywa w systemie programowanego odzialywania i stara sie wywigzywaé¢ z nalozonych obowigzkow. Nie jest
uczestnikiem podkultury przestepczej. Kontakt zewnetrzny utrzymuje w formie widzen i rozmow telefonicznych oraz
korespondencji z najblizsza rodzing — rodzicami i konkubina. Nie byt odwiedzany. Nie korzysta z widzen i przepustek
poza terenem zakladu karnego. Z uwagi na okoliczno$ci popelnienia czynu i bezkrytycyzm wobec naduzywania
alkoholu prognoza spoleczno — kryminologiczna jest dla skazanego negatywna.

Dowdéd:
- opinia o skazanym Dyrektora Aresztu Sledczego w D. k. 16.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy. Wskazana ustawa weszla w zycie w dniu 01 lipca 2015 r. Ostatni wyrok skazujacy zostat wydany
wobec skazanego A. M. w przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt IT K 581/15, w dniu 10 sierpnia 2015
r. Zachodza zatem w niniejszej sprawie podstawy do rozwazenia, ktéra z ustaw — obowigzujace poprzednio, czy tez
obowiazujaca obecnie jest wzgledniejsza dla skazanego. Sad jest bowiem zobowiazany do rozstrzygniecia kolizji ustaw
w czasie, tj. musi wybrac regulacje dla sprawcy wzgledniejsza z punktu widzenia orzekania kary lacznej (Komentarz do
kodeksu karnego cze$¢ ogbdlna, tom II, pod red. prof. UW dr hab. Michala Kroélikowskiego, prof. UAM dr hab. Roberta
Zawlockiego, rok wydania: 2015 Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 3). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rowniez
utrwalony jest poglad, iz zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k. musi by¢ respektowana takze przy orzekaniu kary laczne;j.
Niezaleznie bowiem od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej, sad ten w tym
zakresie na nowo dokonuje aktu wymiaru kary, zwanej w tym wypadku karg laczng. Winien zatem z jednej strony
respektowaé prawomocno$c ,laczonych” wyrokéw, ale z drugiej rowniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jezeli



zmiana ta dotyczy na nowo ksztaltowanych — w mys$l regul wyznaczonych przepisami Kodeksu karnego — sktadnikéow
wymiaru kary i jest to zamiana korzystna dla sprawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 r. I KZP
12/95 Wokanda 1995/8/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1995 r. II KRN 2/95, OSNKW 1995/3-4/17,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 1974 r. I KRN 10/74 Lex nr 21625).

Stosownie do art. 569 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r., wyrok laczny wydawany
byl w przypadku zachodzenia warunkéw do orzeczenia kary lacznej. Sad wydawal wyrok laczny z urzedu lub na
wniosek skazanego albo prokuratora. W razie istnienia warunkéw do wydania wyroku lacznego jego wydanie bylo
obligatoryjne. W zakresie postepowania o wydanie wyroku lacznego nie obowiazywala zasada skargowosci i Sad
obowiazany byt wydaé wyrok laczny obejmujacy takze prawomocne orzeczenia nie wskazane we wniosku skazanego,
o ile spelnione byly przestanki z art. 85 k.k. Stosownie za$ do treSci art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem o1 lipca 2015 r. Sad orzekal kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu. Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzita wowczas, gdy sprawca
przed data pierwszego wyroku skazujacego popehit wiele przestepstw, ale z réznych przyczyn, nie zostal za nie
skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzilo to konieczno$é w wyroku lacznym takiego laczenia kar
orzeczonych za poszczegblne przestepstwa, jak mialoby to miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane
w jednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Oznaczalo to, ze granica wyznaczajacg mozliwo$é laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku
skazujacego. Przestepstwa popelnione po tej dacie mogly tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej
kary laczne;j.

Przepis art. 89a § 1 k.k. stanowil, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku lacznym orzec kare laczng pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenie jej wykonania. Przepis ten wprowadzony zostal ustawa z dnia o5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589 z pdzn. zm.)
Weszla ona w zycie dnia 08 czerwca 2010 r. Obowigzujgcy przed tg datg art. 89 § 1 k.k. stanowil, iz w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej,
jezeli zachodza przeslanki okreSlone w art. 69. Zatem istniala mozliwo$¢ lgczenia kar pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych za wystepki
popehione przed ta data tylko, jesli Sad orzekal kare laczna z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wydajac w niniejszej sprawie wyrok laczny Sad ustalil, iz wedtug przepiséw obowiazujacych poprzednio realny zbieg
przestepstw zachodzil pomiedzy czynami, za ktére skazanemu A. M. zostaly orzeczone kary pozbawienia wolno$ci:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie VI K 610/08 za wystepek z art. 178a
§ 1k.k.iart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony dnia 25 maja 2008r. w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie VI K 895/08 za wystepek z art.
244 k.k. popeliony dnia 18 sierpnia 2008r. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 26 marca 2012r. w sprawie II Ko 285/12.

Kary wymierzone skazanemu A. M. tym wyrokami mimo, iz zachodzil realny zbieg przestepstw, nie moga podlegac
polaczeniu gdyz kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie VI K
610/08 jest z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a w ocenie Sgdu nie zachodza przestanki do warunkowego
zawieszenia wykonania ewentualnej kary laczne;j.



Przepis art. 89a § 1 k.k. nie obowiazywal w dacie dopuszczenia sie przez A. M. wystepkow, za ktore zostal on
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie VI K 610/08 oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie VI K 895/08. Ustawa nowelizacyjna z dnia
05 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz.
1589 z pdzn. zm.) oprocz art. 12, nie zawiera w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy przepiséw przejSciowych.
Zgodnie z jego brzemieniem w razie watpliwosci czy stosowaé przepisy dotychczasowe, czy przepisy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie przepisy nowe. Przepis ten jednakze moze byé¢ stosowany wylacznie w razie
watpliwos$ci, ktérych nie mozna usunaé w drodze wykladni przepiséw prawnych. Na gruncie niniejszej sprawy
jednakze konkurencje ustaw mozne usunaé¢ wynikajgca z art. 4 § 1 k.k. norma kolizyjna. Do czynéw popelionych
przed dniem 08 czerwca 2010 r., jako dniem wejscia w zZycie tej zmiany, nalezy stosowaé ustawe wzgledniejsza, co
Sad uczynit w niniejszej sprawie.

W stanie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia o5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589 z p6Zn. zm.)
jak zostalo to wskazane wyzej, w razie skazania za zabiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nie bylo dopuszczalne
orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w wyroku lacznym. W
judykaturze wyrazono poglad, iz przy odmiennej interpretacji przepisow o karze lacznej w brzmieniu sprzed tej
nowelizacji nie zostalby zachowany wymog niepogarszania sytuacji skazanego wskutek orzeczenia kary lacznej, a takze
byloby to skryte obejsScie warunkdw zarzadzenia wykonania kary jednostkowej, ktorej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2008 r. IT Aka 40/08, KZS 2008/6/39, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r. I KZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41). W przypadku zatem gdy Sad stwierdzal
w takiej sytuacji brak przestanek do zawieszenia ewentualnej kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, zobligowany
byl na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Jako, iz Sad nie stwierdzil przestanek do warunkowego zawieszenia A. M. kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa,
za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania,
niedopuszczalne bylo w niniejszej sprawie polaczenie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bolestawcu z dnia 12 listopada 2008r. w sprawie VI K 610/08 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie VI K 895/08 i stad postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

Kolejnym wyrokiem, ktory okresla nowy realny zbieg przestepstw jest wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia
5 marca 2013r. w sprawie II K 1748/12. Sad ustalil bowiem, iz mozliwe jest polaczenie skazanemu kar pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5
marca 2013r. w sprawie IT K 1748/12 oraz 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2015r. w sprawie II K 581/15. Sad moglby zatem laczac wskazane kary pozbawienia
wolno$ci kary wymierzy¢ skazanemu kare laczna w wymiarze od 10 miesiecy do 1 roku i 1 miesigca pozbawienia
wolno$ci. Laczeniu polegalby tez orzeczone wskazanymi wyrokami §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat. Stosownie bowiem do art. 9o § 2 kk. w
razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa pozbawienia praw publicznych, zakazéw lub obowigzku tego samego
rodzaju, sad stosowal odpowiednio przepisy o karze lacznej. Zatem lacznie ten Srodek karny moglby zostaé orzeczony
wobec skazanego na okres od 6 lat do 12 lat.

W ocenie Sadu za wzgledniejsze dla skazanego uznaé¢ jednak nalezy zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow
obecnie obowiazujacych. Obecnie bowiem stosownie do art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej



instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu. Zgodnie z art. 85 § 1 - 3 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.
Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w
czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze
by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary
podlegajacej aczeniu z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczng, w sklad ktérej wchodzi
kara, ktora byta wykonywana w chwili popelienia czynu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad doszed} do przekonania, iz mozliwym jest polaczenie skazanemu A. M. kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie VI K 895/08 za wystepek z art.
244 k.k. popeliony dnia 18 sierpnia 2008r. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 26 marca 2012r. w sprawie II Ko 285/12, a ktéra skazany obecnie odbywa - od dnia 21 lipca 2015,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5 marca 2013r. w sprawie II K 1748/12 za wystepek z art. 178a §
4 k.k. popeliony dnia 6 pazdziernika 2012r. w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany bedzie
odbywal od dnia 27 listopada 2016 r.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2015r. w sprawie II K 581/15 za wystepek z art.
178a § 4 k.k. popelniony dnia 28 stycznia 2013r. w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany bedzie
odbywal od dnia 23 wrze$nia 2017 .

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare aczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Jezeli suma orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna z podlegajacych laczeniu kar wynosi nie
mniej niz 10 lat, sad moze zgodnie z art. 86 § 2 k.k. orzec kare laczna 25 lat pozbawienia wolnoéci. Jakkolwiek
przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zasady pelnej absorpcji lub kumulacji to jednak sa to
rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja zastosowanie w zupeklie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach. Calkowita
absorpcje mozna zastosowaé albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa,
albo orzeczono za niektére z czyndéw kary tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare
laczng, albo tez istniejg jakie$ inne szczegdlne okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 1983 r. OSNKW 1984/5-6/65, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1986 r. OSNKW
1986/10-11/128, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 marca 2003 r. IT AKa 122/03, Prok. i Pr. — wkl
2004/3/27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2003 r. VKK 211/03, Prok. i Pr.- wkl. 2004/4/3, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r. IT AKa 339/03 Lex nr 183336, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2004 r. WA 66/03 OSKwSK (...)).

Sad, majac na wzgledzie powyzsze, byl wladny wymierzy¢ skazanemu kare laczna w granicach od 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci do 3 lat 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac skazanemu A. M. kare lgczng 2 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad kierowal sie tym, iz kary wymierzone skazanemu w wyrokach podlegajacych
polaczeniu dotyczyly przestepstw godzacych w rézne dobra chronione prawem. Majac na uwadze powyzsze, nie
bylo podstaw do wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci ani przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, ani przy
zastosowaniu zasady kumulacji. Sad uznal, iz w tych okolicznosSciach, sprawiedliwe bedzie zastosowanie zasady
asperacji i wymierzenie skazanemu kary lacznej w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie
Sadu kara ta bedzie wystarczajgca dla osiagniecia zakladanych wobec skazanego celow kary zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogdlnej. Na taki wymiar kary miala réwniez wplyw negatywna prognoza spoleczno -
kryminologiczna jaka skazany posiada w jednostce penitencjarne;j.



Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu A. M.
okres kary juz odbytej w sprawie objetej wyrokiem lacznym tj. w sprawie sygn. akt II K 895/08. Skazany bowiem kare
te odbywa od dnia 21 lipca 215 .

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad pozostale nie podlegajace lgczeniu orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w
pkt 4,6, 17 czeSci wstepnej wyroku lacznego pozostawit do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad w pozostalej czeSci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umorzyt.

Uwadze Sadu nie uszlo, iz wobec skazanego A. M. orzeczone zostaly tez Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw. Skoro Sad zastosowal jako wzgledniejsze dla skazanego przy wymierzaniu kary lacznej przepisy ustawy
obowiazujacej obecnie, zobligowany byl tez stosowaé te przepisy w zakresie rozstrzygania o mozliwoSci laczenia
srodkoéw karnych orzeczonych wskazanymi wyrokami.

Z tredci art. 90 § 2 k.k. wynika, iz w razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa pozbawienia praw publicznych,
zakazéw lub obowigzku tego samego rodzaju, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze lacznej. Nie mozna miec
watpliwosci, ze odesltanie to dotyczy art. 85 k.k. - przewidujgcego ogbdlne warunki orzekania kary lacznej oraz art.
86 § 1 k.k. - przewidujacego zakres mozliwej do orzeczenia kary, zgodnie z ktérym kare wymierza sie w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy (Komentarz do kodeksu karnego
cze$é ogolna, tom II, pod red. prof. UW dr hab. Michata Krélikowskiego, prof. UAM dr hab. Roberta Zawlockiego,
rok wydania: 2015 Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 3) Art. 85 § 3 k.k. stanowi, iz podstawg orzeczenia jednej
kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z kara wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara aczna,
w sklad ktorej wehodzi kara, ktéra byla wykonywana w chwili popelnienia czynu. Majac zatem powyzsze na uwadze
Sad uwzglednil iz dotychczas nie zostaly wykonane wobec skazanego Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia
pojazdoéw orzeczone :

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 pazdziernika 2011r. w sprawie II K 871/11 w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5 marca 2013r. w sprawie IT K 1748/12 w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2015r. w sprawie II K 581/15 w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat.

Wskazane §rodki karne nie mogly podlegaé laczeniu.

Czynu, za ktory skazanemu wymierzono S$rodek karany w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat A. M. dopuscil sie w dniu 25 kwietnia 2011 r. W tym czasie — do dnia
20 listopada 2011 r. - wykonywany byl wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 12
listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt VI K 610/08. Wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 pazdziernika
2011r. w sprawie II K 871/11 ktérym orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat uprawomocnil sie z kolei dnia o5 listopada 2011 r. Czyny z art. 178a
§ 4 k.k., za ktore zostaly orzeczone érodki karne wyrokami wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 5 marca
2013r. w sprawie II K 1748/12 oraz Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 sierpnia 2015r. w sprawie II K 581/15
popehione zostaly odpowiednio dnia 6 pazdziernika 2012r. i dnia 28 stycznia 2013r., a wiec w czasie wykonywania
wobec skazanego $§rodka karnego orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 pazdziernika 2011r.
w sprawie II K 871/11.



Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego A. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Skazany, jak wynika z opinii z placowki penitencjarnej, jest zatrudniony w magazynie Zywno$ciowym, nieodplatnie.
Uiszczenie zatem przez skazanego kosztoéw sadowych w niniejszej sprawie uznac¢ nalezy za zbyt uciazliwe. Zaistnialy
wiec przestanki wskazane w art. 624 § 1 k.p.k.



