Sygn. akt II K 865/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

W obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Doroty Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu: 16 pazdziernika 2015r.

sprawy: M. Z.

synaJ.iM. zd. M.

urodzonego w dniu (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2015 roku w K., woj. (...) przy ul. (...), z naruszeniem przepiséw ustawy zabil kota strzelajac do
niego kilka razy z wiatrowki,

tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1998r. o ochronie zwierzat

I. ustala, ze oskarzony M. Z. dopuscit sie tego, ze w dniu 29 kwietnia 2015 r. w K. woj. (...), z naruszeniem przepisow
ustawy, zabil kota strzelajac do niego z wiatrowki czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 35 ust 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1998 r. o ochronie zwierzat ustalajac jednocze$nie, ze wina i spoteczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonego
nie s3 znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umarza na okres 2 /
dwoch/ lat proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. Z. na rzecz Fundacji na Rzecz (...) w L. nawiazke w
kwocie 5000 /pie¢ tysiecy/ zlotych;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
Drz 615/15;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 60 zlotych.

Sygn. akt Il K 865/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. Z. w dniu 29 kwietnia 2015 r. w K., stojac w oknie mieszkania, oddal z wiatrowki strzaly do znajdujacego
sie na drzewie kota, ktory polowal na ptaki.

Dowéd:



- wyjasnienia oskarzonego M. Z. k. 38-40,

W wyniku zachowania oskarzonego kot doznal siedmiu ran postrzatowych - rany tuku brwiowego prawego, rany lewej
okolicy zazebrowej, rany lewej strony brzucha na wysoko$ci ledZzwi, rany lewego $rodstopia, rany lewego uda i jego
tylnej czeSci, rany prawego uda na wysokoéci kolana, rany prawego uda — rany wylotowej przygrodka tj. pachwiny.
Bezposrednia przyczyna Smierci kota byt postrzat watroby, Sledziony i uszkodzenie tetnicy brzusznej, co skutkowalo
skrwawieniem sie zwierzecia do jam ciala.

Dowdéd:

- opinia bieglego weterynarza M. S. k. 121,
- protokoét z sekeji zwlok k. 44,

- protokol ogledzin miejsca k. 5-6,

- dokumentacja fotograficzna k. 7-9,

Oskarzony M. Z. ma 58 lat, z zawody jest brokerem ubezpieczeniowym, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktoérej
uzyskuje doch6d w wysokoséci 5 000 zl brutto, pozostaje w zwigzku matzenskim, nie posiada nikogo na utrzymaniu,
pomaga finansowo corce i jej dziecku, posiada dom, ktérego wartoéci nie jest w stanie poddaé, samoch6d marki A.
rok produkeji 2007 o wartosci 40 000 zl.

Dowdéd:

- dane osobo-poznawcze oskarzonego M. Z. k. 38-39, 120,
Oskarzony M. Z. nie byt karany sadownie.

Dowdéd:

- dane o karalno$ci oskarzonego M. Z. k. 42.

Oskarzony M. Z. w toku postepowania przygotowawczego w sprawie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. W zlozonych wyjasnieniach przyznal, iz oddal kilka strzalow z posiadanej wiatrowki w kierunku kota, ktéry
znajdowal sie na drzewie. Wskazal, Ze kot ten polowat na ptaki, ktére halasowaly. Chcial go przegonié, aby nie polowat
na ptaki. Jego zamiarem nie bylo zabicie kota, a jedynie przegonienie go. Zle ocenil sytuacje. Przy pierwszych strzalach
kot w ogole nie reagowal. Po chwili zastanowienia uznal, iz kot boi sie zej$¢ z drzewa i przestal strzelaé w jego kierunku.
Wskazal, iz jego zdaniem nie zastrzelil kota, a powodem jego $mierci mégl by¢ upadek z drzewa. Wyrazil zal z powodu
$mierci zwierzecia.

Na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wskazal, iz wczeéniej nie przyznawal sie
bowiem nie znatl wynikéw sekcji zwlok kota. Obecnie nie ma watpliwosci, iz przyczynil sie do $mierci kota. Kiedy
strzelal z wiatréwki do kota znajdowal sie od niego w odleglosci 12-15 metréw. Kot byl na drzewie wyzej od niego.
Wskazal, iz kota nie zabil celowo, tylko chcial go przegonic, aby nie polowal na ptaki. Brak reakcji kota na pierwsze
strzaly odczytal w ten sposob, iz kota sie nie boi. Kiedy zorientowat sie, ze kot moze nie mie¢ ruchu bo wszedl wysoko,
na cienka galazke, przestal strzela¢, ale bylo juz za p6Zno. Oskarzony wyrazil zal z powodu czynu, ktérego sie dopuscil.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. Z. w zakresie w jakim przyznal on, iz w dniu 29 kwietnia 2015 r.
strzelajac z wiatrowki do kota spowodowal jego $mier¢. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie znajdowaly bowiem
odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dowodach zaréwno z zeznan §wiadkéw K. R., J. S., S. S., N. Z., P. G.
iC. J. jak i z dokumentow w postaci protokot ogledzin miejsca z dokumentacja fotograficzng oraz protokotu z sekcji
protokotu zwlok kota.



Z zeznan $wiadka K. R. — nauczycielki Gimnazjum im. (...) w Z., ktéra wraz z uczniami przebywala w K. na wycieczce
szkolnej wynika, iz J. S. poinformowala ja telefonicznie, ze podczas pobytu w parku przy (...) w K. kto$ zastrzelit
kota. Gdy udala sie do parku, w ktéorym znajdowali sie jej uczniowie, na miejscu byl juz patrol Policji. Od mlodziezy
uzyskala informacje, iz gdy siedzieli na lawce w parku, z drzewa obok spadl nagle kot. Wczesniej za$ slyszeli strzaly,
ale nie potrafili okre§li¢ skad one padly. Niezywy kot lezal w poblizu na kostce brukowej. Siersé i fapy mial zabrudzone
krwia. Z zeznan $wiadkéw J. S., S. S., N. Z., P. G. i C. J. jednoznacznie wynika natomiast, iz podczas ich pobytu
w parku uslyszeli strzal, a po chwili w poblizu miejsca, gdzie sie znajdowali spadl z drzewa kot. W chwili upadku
na podloze kot zyl. Poprosili przechodzacych turystéw, aby wezwali Policje. W chwili przybycia funkcjonariuszy
Policji kot juz nie zyl. Z zeznan Swiadka S. S. wynika nadto, iz strzal padl z budynku znajdujacego sie w poblizu.
Sad przydal walor wiarygodnoéci zeznaniom wskazanych $wiadkéw. Swiadkowie zrelacjonowali zdarzenie w taki
sposob jak je zapamietali. Pomiedzy wzajemnie ze soba korespondujacymi zeznaniami tychze $wiadkéw a pozostalymi
wiarygodnymi dowodami w sprawie nie zachodzila sprzecznosé. Tre$¢ protokolu ogledzin miejsca zdarzenia oraz
zalaczona do niego dokumentacja fotograficzna korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw K. R., J. S., S. S, N. Z., P.
G.iC.J..

Przybyly na miejsce zdarzenia weterynarz M. S. dokonal zabezpieczenia zwlok kota, a nastepnie przeprowadzit sekcje
zwlok. Podczas sekcji zwlok z ciala kota wydobyty zostal Srut. W przedmiotowej sprawie przeprowadzony zostat dowod
z opinii bieglego weterynarza M. S. na okoliczno§¢ doznanych przez kota obrazen ciala i przyczyn jego Smierci. W
zlozonej opinii biegly wskazal, iz kot doznal siedmiu ran postrzalowych - rany tuku brwiowego prawego, rany lewej
okolicy zazebrowej, rany lewej strony brzucha na wysokoSci ledZzwi, rany lewego $rodstopia, rany lewego uda i jego
tylnej czeSci, rany prawego uda na wysokoéci kolana, rany prawego uda — rany wylotowej przygrodka tj. pachwiny.
Bezposrednia przyczyna Smierci kota byt postrzat watroby, Sledziony i uszkodzenie tetnicy brzusznej, co skutkowalo
skrwawieniem sie zwierzecia do jam ciala. Sad dowod z opinii bieglego weterynarza M. S. ocenil jako w pelni w pelni
wiarygodny. Sad mial na uwadze tres¢ tejze opinii dokonujac rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Biegly M. S.
posiada, w ocenie Sadu, wiadomoSci specjalne konieczne dla stwierdzenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wydajac opinie dysponowal niezbedna wiedza i danymi o zdarzeniu, przed wydaniem opinii
przeprowadzil sekcje zwlok kota. Pomiedzy wydang przez bieglego opinia a pozostalymi wiarygodnymi dowodami w
sprawie nie zachodzila sprzecznos¢.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal pozostalym dowodom z dokumentéw. Brak bylo bowiem jakichkolwiek podstaw,
aby kwestionowa¢ ich wiarygodno§¢.

Zachowaniem swoim oskarzony M. Z. wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1998 1. 0 ochronie zwierzat. Oskarzony bowiem z dniu 29 kwietnia 2015 r. w K., z naruszeniem przepiséw ustawy,
zabil kota strzelajac do niego z wiatrowki.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz zar6wno wina jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie
sg znaczne. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci bierze sie pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow jak rowniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. M. Z. nie znajdowat sie w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby jego swobode
dzialania lub podejmowania decyzji. Jego zawinienie nie budzi zatem watpliwoSci. Oskarzony doprowadzil swoim
zachodnim do émierci kota, ktéry polowal na ptaki. Przypisanego mu czynu dopuscil sie z winy umyslnej, ale w
zamiarze ewentualnym. M. Z. nie chcial bowiem zabié¢ znajdujacego sie na drzewie kota, a jedynie go sploszyé. Oddajac
kilka strzaléow z wiatrowki w kierunku kota przewidywat jednak mozliwo$¢ zabicia kota i godzil sie na to skoro strzaly
te oddal i w efekcie doprowadzil do $émierci kota. Po zaistnieniu zdarzenia oskarzony wyrazil zal z powodu czynu,
ktoérego sie dopuécil. Juz na etapie postepowania przygotowawczego wskazal, iz jest mu przykro, ze jego dzialanie
doprowadzilo do takiego skutku, mimo iz wtedy mial watpliwosci, czy jego dzialanie — oddanie strzalow z wiatrowki-
bezposrednio doprowadzilo do Smierci kota.



Oskarzony M. Z. ma 58 lat. Nigdy nie byl karany sadownie. Czyn, ktérego sie dopuscil ma, w ocenie Sadu, charakter
calkowicie incydentalny. Wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, ktory prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, jest
brokerem ubezpieczeniowym, pomaga finansowo swojej corce i jej dziecku oraz jego dotychczasowy nienaganny
sposob zycia, a takze postawa na rozprawie uzasadniajg przypuszczenie, iz pomimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, cele postepowania zostang wobec niego osiagniete, a w
szczegblnosci nie popelni ona ponownie przestepstwa.

Majac to wszystko na uwadze Sad na podstawie art. 66 § 1 k.k.iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt wobec oskarzonego
postepowanie karne na okres 2 lat proby. Tak ustalony okres proby bedzie odpowiednim, aby zweryfikowaé pozytywna
prognoze kryminologiczna postawiona wobec M. Z.. Okres ten przy tym nie bedzie stwarzal zbytniej dolegliwoéci dla
oskarzonego.

Wobec warunkowego umorzenia postepowania na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego M. Z. do
uiszczenia nawigzki w kwocie 5 000 zl na rzecz Fundacji na Rzecz (...) w L.. Majac na uwadze wiek oskarzonego
oraz jego sytuacje majatkowa i mozliwoSci zarobkowe uiszczenie orzeczonej kwoty, zdaniem Sadu, lezy w zasiegu
mozliwosci (...). Oskarzony bowiem uzyskuje dochodowy w kwocie 5 000zl miesiecznie, posada warto$ciowy majatek.
Wysoko$¢ nawiazki uwzglednia charakter czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony.

W przedmiotowej sprawie do dyspozycji Sadu wraz z aktem oskarzenia przekazane zostaly dowody rzeczowe w postaci
wiatrowki marki (...) GERMANY Kkal. 4,5 mm o nr (...) i sze$ciu sztuk $rutu, ktore zostaly zarejestrowane w wykazie
Drz 615/15. Majac na uwadze, iz przedmioty te stuzyly oskarzonemu do popehienia czynu zabronionego bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy Sad, na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

Sytuacja finansowa oskarzonego M. Z. wskazuje, iz uiszczenie przez niego kosztow sadowych w sprawie nie bedzie
dla niego zbyt uciazliwe. Oskarzony ma 58 lat, z zawodu jest brokerem ubezpieczeniowym, prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza, z ktorej uzyskuje doch6d w wysokosci

5 000 z} brutto, pozostaje w zwigzku malzenskim, nie posiada nikogo na utrzymaniu, pomaga finansowo corce i jej
dziecku, posiada dom, ktérego wartoéci nie jest w stanie poddaé, samoch6d marki A. rok produkeji 2007 o wartosSci 40
000 z}. Majgc powyzsze na uwadze Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, zgodnie z art.
627 k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k. w tym, na podstawie art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych, wymierzyt mu 60
zlotych oplaty. Wysoko$¢ oplaty ustalono biorac pod uwage wage czynu, lecz rowniez sytuacje finansowa oskarzonego,
zobowigzanego dodatkowo do zaplaty nawigzki w kwocie 5 000 zl.



