Sygnatura akt II K 736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Paulina Dytkowska
przy udziale przedstawiciela Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu — Elzbiety Swatowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 roku sprawy:
J.V.D.,
urodzonego w dniu (...) w S. w H.
oskarzonego o to, ze:

jako czlonek zarzadu (...) Company spolki z 0.0. wJ., w dniu 18 stycznia 2013 roku zlozyl w (...) Urzedzie Skarbowym
we W. nierzetelna korekte deklaracji podatkowej CIT-8 za 2009 rok przez to, ze zawyzyl koszty uzyskania przychodow
o kwote 407.190 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 roku wystawionej przez B. T. (...)
z siedziba w P. za usluge zarzadzania, czym uszczuplil podatek dochodowy od oséb prawnych za 2009 rok w kwocie
83.760 zlotych

tojestoczynzart.56 § 2 k.k.s. wzw.zart.9 § 3 k.k.s.
oraz G. B. V. D.,

urodzonego w dniu (...) w N.- L. w H.

oskarzonego o to, ze:

jako czlonek zarzadu (...) Company sp6lki z 0.0. wJ., w dniu 18 stycznia 2013 roku zlozyt w (...) Urzedzie Skarbowym
we W. nierzetelna korekte deklaracji podatkowej CIT-8 za 2009 rok przez to, ze zawyzyl koszty uzyskania przychodow
o kwote 407.190 zlotych, wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 roku wystawionej przez B. T. (...)
z siedziba w P. za usluge zarzadzania, czym uszczuplil podatek dochodowy od os6b prawnych za 2009 rok w kwocie
83.760 zlotych

tojestoczynzart.56 § 2k.k.s. wzw.zart.9 § 3k.k.s.
I. uniewinnia oskarzonych J. V. D.i G. V. D. od popelnienia zarzucanych im czynow;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. stwierdza, iz koszty postepowania w sprawie ponosi
Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2
pkt 1, a takze § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza



od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. B. kwote 1.224 zlotych wraz z kwota 281,52 zlotych jako podatek VAT, tytulem
zwrotu kosztdw nieoplaconej obrony oskarzonych z urzedu.
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UZASADNIENIE

W 2009 roku w J. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza (...) Company sp. z o0.0. Czlonkami zarzadu spoiki,
uprawnionymi do jej reprezentowania, byli w tym czasie J. v. D. i G. v. D.. W dniu 6 czerwca 2010 roku do (...)
Urzedu Skarbowego we W. wplynelo zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu przez spotke — podatnika podatku
dochodowego od os6b prawnych - za 2009 rok. Wskazano tam, iz koszty uzyskania przychodéw wyniosly w tym
okresie 3.411.899,48 zlotych. W tej kwocie miescila sie réwniez suma 407.190 zlotych, rownowarto$¢ 98.000 euro,
na ktéra wystawiono spolce fakture za zarzadzanie nig w 2009 roku. Wystawca byt podmiot o nazwie B. (...) (...) P..
Mimo kwestionowania zasadno$ci uznania tej sumy za koszt uzyskania przychodu w czasie prowadzonej kontroli, w
kolejnych korektach nie zmieniono zeznania w tym zakresie. Nie uczyniono tego réwniez przy skladaniu w imieniu
spolki korekty deklaracji, datowanej na 18 stycznia 2013 roku, wniesionej do (...) Urzedu Skarbowego we W..

( dowod: zeznania J. D. k. 323-324 1 417,

kopie pelnomocnictwa i porozumienia k. 1-7,

kopia zeznania k. 9-10,

kopia korekty zeznania k. 13-14, 130-1311 249-250
kopie pism k. 62-63, 76, 91-92, 113-114, 259,

kopia protokotu badania rzetelnoéci ksiag k. 93-112,
kopia decyzji k. 262-271,

kopie korespondencji k. 280-284 )

Sad za wiarygodne uznat zeznania J. D.. Przedstawila ona okolicznoéci dotyczace sporzadzenia zeznania podatkowego
spotki za 2009 rok oraz korekt do niego, a takze kontroli prowadzonych przez odpowiednie organy. Jej twierdzenia
znajdujg poparcie w dokumentacji tych kontroli, jak rowniez kopiach korespondencji prowadzonej przez Swiadka z
oskarzonymi. Brak bylo powodoéw, by kwestionowac jej szczero$é.

Podstawg ustalen faktycznych w sprawie uczyniono réwniez dokumenty, w wiekszo$ci zebrane lub sporzadzone w
czasie postepowania kontrolnego prowadzonego wobec spolki, ale rowniez kopie korespondencji prowadzonej przez
zarzad przedsiebiorstwa z J. D., a takze dane o karalnoS$ci oskarzonych. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione
podmioty, w przewidzianej formie. Ich rzetelno$ci nie kwestionowano w czasie postepowania.

Oskarzeni w 2013 roku byli cztonkami zarzadu spélki z o.o. (...) z siedziba w J.. To oni decydowali, jakie zmiany w
stosunku do pierwotnego zeznania z 2009 roku maja by¢ zawarte w korekcie sporzadzanej przez J. D.. W tym zakresie
ich sprawstwo nie budzi watpliwosci.

Z ustalen Sadu wynika jednak, iz kwota, o ktérej mowa w zarzucie, wynikajaca z faktury tam opisanej, zostala
wskazana jako koszt uzyskania przychodu przez spoélke juz w pierwotnym zeznaniu, zlozonym w jej imieniu w dniu
6 czerwca 2010 roku. Wowcezas to doszlo, ewentualnie, do podania nieprawdy, co do faktycznych kosztow uzyskania
przychodu, poniesionych przez przedsiebiorstwo w 2009 roku, co moglo skutkowa¢ narazeniem na uszczuplenie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Wtedy zatem moglo mie¢ miejsce zachowanie, o ktérym mowa w zarzucie.



W tym momencie bowiem podatnik nie zrealizowal swojego obowiazku zawarcia w zeznaniu prawdziwych informacji,
co do poniesionych kosztow uzyskania przychodu.

Jednak w akcie oskarzenia wspomniany skutek zwigzano ze zlozeniem korekty deklaracji w dniu 18 stycznia 2013
roku. Przypomnie¢ nalezy, iz zlozenie takiej korekty, zgodnie z art. 81 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — ordynacja
podatkowa, jest prawem, a nie obowiazkiem podatnika. Obligatoryjne jest natomiast skladanie corocznego zeznania
o wysokoSci osiggnietego dochodu na potrzeby obliczania podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Oskarzeni nie
mieli zatem w 2013 roku obowigzku skladania korekty, jak réwniez obowigzku zawierania w niej wszystkich zmian
wynikajacych z dostrzezonych przez kontrolujacych ewentualnych nieprawidlowosSci. Skoro zatem skutek — jezeli
faktycznie wystapil - zaistnial juz w 2010 roku, to nie mogl ponownie mie¢ miejsca w 2013 roku. Nie doszlo bowiem
wowecezas do kolejnego narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej. Stan tego narazenia powstat bowiem
juz w 2010 roku, przy zlozeniu zasadniczego zeznania.

Gdyby przyjac, ze racje ma oskarzyciel, gdy narazenie na uszczuplenie wiaze z korekta zeznania, nie za$§ z samym
zeznaniem, okazaloby sie, ze czyn tego rodzaju nigdy nie ulega przedawnieniu — zawsze bowiem mozna byloby
wymagac¢ od podatnika zlozenia korekty i wyciggac¢ negatywne konsekwencje tego, ze nie zostala ona sporzadzona lub
tez, ze nie zawiera oczekiwanych tresci. Nadto to samo uszczuplenie byloby znamieniem kolejnych czynéw — tylu, ile
deklaracji i korekt zostato zlozonych — kazda z nich, gdyby powielala nieprawde lub zatajenie prawdy, powodowalaby
osobng odpowiedzialno§¢. Prowadziloby to do skutkdéw sprzecznych z zasadg jednorazowego karania za czyn.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz zlozenie korekty, o ktérej mowa w zarzucie, majace miejsce 18 stycznia 2013 roku,
nie wypelnialo znamion z art. 56 § 2 k.k.s., ani innego czynu zabronionego. Poza zakresem oskarzenia pozostawala
odpowiedzialno$é za zlozenie zeznania w imieniu spétki za 2009 rok, w dniu 6 czerwca 2010 roku. Mialo miejsce
w innym czasie, zwigzane bylo z innym dokumentem, niz dzialanie, o ktéorym mowa w akcie oskarzenia. Skoro
zatem zachowanie oskarzonych, opisane w zarzucie, nie stanowilo czynu zabronionego, w szczego6lnoéci zarzucanego
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., to nalezalo ich od popekienia zarzucanego czynu
uniewinnié, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Wobec takiego rozstrzygniecia stwierdzono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., iz koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa

Sad zasadzil na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 1i ust.
2 pkt 1, a takze § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 1.224 zlotych wraz z kwota 281,52 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej obrony oskarzonych z urzedu



