Sygnatura akt II K 664/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Dagmara Nowicka — Bems$

przy udziale oskarzyciela positkowego — R. B.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 X 2015 roku sprawy
O. B.,

synaM.iB.zd.D.,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze:

1. w przedziale czasowym pomiedzy 1 sierpnia 2014 roku a 2 sierpnia 2014 roku w J., wojewodztwa (...), na terenie
ogrodéw dzialkowych ROD — Zachéd, dokonal kradziezy z wlamaniem do altanki oznaczonej numerem 30, gdzie
po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach wej$ciowych dostal sie do jej wnetrza, skad dokonatl zaboru w celu
przywlaszczenia klucza metalowego typu zabka oraz pitki do metali, powodujac straty w wysokoSci 70 zl na szkode
D. M.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

2. w przedziale czasowym pomiedzy 1 sierpnia 2014 roku a 2 sierpnia 2014 roku w J., wojewodztwa (...), na terenie
ogrodow dziatkowych ROD — Zachod, dokonal kradziezy z wlamaniem do altanki oznaczonej numerem 34, gdzie po
uprzednim wytamaniu kt6dki w drzwiach wejéciowych zaplecza dostal sie do jej wnetrza, skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia lopaty, widel oraz grabi, powodujac straty w wysoko$ci 200 zl na szkode Z. W.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

3. w przedziale czasowym pomiedzy 1 sierpnia 2014 roku a 2 sierpnia 2014 roku w J., wojewddztwa (...), na terenie
ogrodow dziatkowych ROD — Zachod, usilowal dokonac kradziezy z wtamaniem do altanki oznaczonej numerem 32,
gdzie po uprzednim wylamaniu gornej ktodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe oraz zamka podklamkowego, usitowal
dostal sie do wnetrza pomieszczenia altanki, jednak zamierzonego celu nie osiggnal, gdyz zostal sploszony przez
przechodniéw, czym dzialal na szkode M. D.,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

4. w przedziale czasowym pomiedzy 6 marca 2015 roku a 9 marca 2015 roku w J., wojewodztwa (...), dokonatl
kradziezy z wlamaniem do samochodu osobowego marki R. (...) onrrej. (...), gdzie po uprzednim uszkodzeniu wkladki
zamka drzwi od strony pasazera, dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia frezarki
gornowrzecionowej firmy (...), powodujac straty w wysokos$ci 650 zl na szkode M. K.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.



5. w przedziale czasowym pomiedzy 17 marca 2015 roku a 20 marca 2015 roku w J., wojewddztwa (...), dokonatl
kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia piwnicznego oznaczonego nr 5, gdzie po uprzednim przecieciu klodki
zabezpieczajacej drzwi wejSciowe dostal sie do wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pompy do
malowania, parownika do zdejmowania tapet oraz przycinarki do plytek, powodujac straty w wysokoséci 1.500 zl na
szkode R. B.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

6. w przedziale czasowym pomiedzy 17 marca 2015 roku a 20 marca 2015 roku w J. przy ul. (...), dokonal
kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia piwnicznego oznaczonego numerem 4, gdzie po uprzednim przecieciu
klodki zabezpieczajacej drzwi wej$ciowe dostal sie do wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torby z
proszkiem do prania oraz 6 kompletéw ozdobnych szyldow z klamkami do drzwi, powodujac straty w wysokosci 230
z} na szkode J. M.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

I. oskarzonego O. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych czynéw, opisanych w punktach 1-3 czeSci wstepnej
wyroku przy przyjeciu, iz stanowily one wypadki mniejszej wagi, to jest wystepkow z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 §
1kk.izart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. przy przyjeciu, iz stanowily one elementy ciagu
przestepstw i za to, na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 VII 2015 roku ), wymierza
mu kare 12 ( dwunastu ) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spolecznie w wymiarze po 30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie;

II. oskarzonego O. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w punkcie 6 czeéci wstepnej
wyroku przy przyjeciu, iz stanowil on wypadek mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 283 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 kk. i za to, na podstawie art. 283 k.k., wymierza mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 ( trzydziesci )
godzin miesiecznie;

III. oskarzonego O. B. uznaje za winnego popelienia zarzucanych czyndw, opisanych w punktach 4 i 5 cze$ci wstepnej
wyroku, to jest wystepkow z art. 279 § 1 k.k. przy przyjeciu, ze stanowily one elementy ciggu przestepstw i za to, na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. ( w brzmieniu sprzed 1 VII 2015 roku ), wymierza mu kare roku
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., (w brzmieniu obowiazujacym od 8 VI 2010 roku do 1 VII 2015
roku ), orzeka wobec oskarzonego O. B. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz R. B. kwoty 1.500
(tysiaca pieciuset ) zlotych oraz na rzecz M. K. kwoty 650 ( szeSciuset pie¢dziesieciu ) zlotych;

V. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. i art. 87 k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym od 8 VI 2010
roku do 1 VII 2015 roku ), laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach II i III czeSci dyspozytywnej wyroku kary
ograniczenia wolnoSci i pozbawienia wolnos$ci i wymierza mu laczng kare roku i miesigca pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres jego zatrzymania w sprawie w dniu 31 III 2015 roku;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sygnatura akt IT K 664/15

UZASADNIENIE

W nieustalonym pomiedzy 1 a 2 sierpnia 2014 roku, O. B., na terenie ogrodéw dziatlkowych ROD — Zachdod w J.,
w altance oznaczonej numerem 30, po wylamaniu zamka w drzwiach wejSciowych dostal sie do jej wnetrza, skad



wyniodst klucz metalowy typu zabka oraz pitke do metalu, o lacznej wartoSci 70 zlotych, stanowigce wlasnoéc D.
M.. Tego samego dnia, w tym samym miejscu, w altance oznaczonej numerem 34, wylamal ktédke w drzwiach
wejSciowych zaplecza i wynibst stamtad lopate, widly oraz grabie, majace lacznie warto$é 200 zlotych, nalezace do Z.
W.. Jeszcze tego samego dnia na terenie ogrodéw dzialkowych ROD — Zachdd, O. B. w altance oznaczonej numerem
32, stanowigcej wlasnoéé M. D., wylamat gbérng kldédke zabezpieczajaca drzwi wejéciowe oraz zamek podklamkowy,
po czym chcial wej$¢é do wnetrza budynku, by wynie$¢ stamtad warto$ciowe przedmioty, lecz zostal sploszony przez
przechodniow.

( dowod: wyjaénienia O. B. k. 61-64 i 65-67,
zeznania D. M. k. 6-9,

zeznania Z. W. k. 14-17,

zeznania M. D. k. 21-22,

notatka urzedowa k. 1,

protokoly ogledzin k. 2-3 i 23,

protokol eksperymentu k. 65-72)

W nieustalonym dniu pomiedzy 6 a 9 marca 2015 roku O. B., za pomocg narzedzia, uszkodzit wkladke zamka drzwi
od strony pasazera samochodu R. (...) o nr rej. (...), zaparkowanego przy ulicy (...) w J., nalezacego do M. K. i w ten
sposob otworzyt auto. Z pojazdu wynioést nastepnie frezarke gornowrzecionowa firmy (...) o warto$ci 650 zlotych.

Pomiedzy 17 a 20 marca 2015 roku O. B., po przecieciu kloédki zabezpieczajgcej drzwi pomieszczenia piwnicznego
oznaczonego nr 5, mieszczacego sie w budynku przy ulicy (...) w J., wszedl do tej piwnicy i zabral stamtad: pompe
do malowania, parownik do zdejmowania tapet oraz przycinarke do plytek, o lacznej wartosci 1.500 zlotych, nalezace
do R. B.. Tego samego dnia, w tym samym budynku, O. B. przecigl rowniez klédke na drzwiach pomieszczenia
piwnicznego oznaczonego numerem 4. Z tej piwnicy wynidst torbe z proszkiem do prania oraz 6 kompletoéw ozdobnych
szyldow z klamkami do drzwi, stanowiace wlasnos¢ J. M., majace lgcznie warto$§é 230 zlotych.

( dowdd: wyjasnienia O. B. k. 61-64 i 65-67,
zeznania M. K. k. 30-34,

zeznania R. B. k. 41-42,

zeznania J. M. k. 45-46,

notatki urzedowe k. 28 i 39,

protokol ogledzin k. 43,

protokol eksperymentu k. 65-72)

Wyrokiem z 16 I 2015 roku w sprawie II K 1524/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze O. B. zostal skazany za czyn z
art. 279 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

( dowdd: dane o karalnosci k. 79,

odpis wyroku k. 80 )



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynow. Wyjasnil
okoliczno$ci kolejnych zdarzen, opisal swoje dzialania oraz spos6b postepowania z zabranymi przedmiotami. Wskazat
miejsca, gdzie miat dokonywac kolejnych czyndéw.

Takie wyja$nienia oskarzonego oceniono jako wiarygodne. Jego relacja z poszczeg6lnych zdarzen zgodna jest z innymi
dowodami — zeznaniami pokrzywdzonych, wynikami ogledzin i eksperymentu. Brak jest powod6ow, by poddawaé w
watpliwo$é¢ wiarygodnosé O. B., ktory przyznal sie do szeregu bezprawnych zachowan, czego z pewnoscia nie mialby
powodu czynié¢, gdyby nie byl ich sprawca.

Zawiarygodne uznano tez twierdzenia pokrzywdzonych - D. M., Z. W., M. D., M. K., R. B.iJ. M.. Podali oni znane sobie
okoliczno$ci dotyczace poszczegélnych zdarzen. Ich relacje byly zgodne z innymi dowodami, w tym z wyjasnieniami
oskarzonego. Pokrzywdzeni nie mieli powodu, by niezgodnie z prawdg przytaczaé okolicznoéci tych zajsé.

Podstawg ustalen faktycznych w sprawie uczyniono tez dowody z dokumentéw: notatek urzedowych, protokolow
ogledzin, protokolu eksperymentu, odpisu wyroku dotyczacego oskarzonego i danych o jego karalno$ci. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Zadna ze stron nie kwestionowala ich
rzetelnoSci.

Oskarzony przyznal, iz to on we wskazanych w zarzutach dniach dostawatl sie do pojazdu, altanek oraz piwnic
pokrzywdzonych. Znajduje to czeSciowe potwierdzenie w innych dowodach. Stad sprawstwo oskarzonego w tym
zakresie nie budzilo watpliwoéci.

Ustalono, iz dwukrotnie w nieustalonym dniu pomiedzy 1 a 2 sierpnia 2014 roku oskarzony dostawat sie do altanek,
wylamujac klodke lub zamek, na ktére zamkniete byly drzwi do budynkéw. Forsowal w ten sposob materialna bariere,
chroniaca cudze mienie. Nastepnie wynosil z wnetrza przedmioty nalezace do pokrzywdzonych, stanowigce dla niego
cudze mienie. Zatrzymywal je dla siebie, dokonujac w ten sposéb ich zaboru w celu przywlaszczenia. Omawiane
zachowania stanowily zatem kradzieze z wlamaniem. Podobny zamiar oskarzony chciat zrealizowaé wylamujac ktodke
izamek w drzwiach do altanki M. D.. Nie udalo mu sie to, gdyz zostal sploszony przez przechodzace osoby. Wcze$niej
jednak zmierzat bezposrednio do dokonania zaboru przedmiotéw pokrzywdzonego z altanki, doszlo juz do wlamania
do budynku. Dzialanie oskarzonego zatrzymalo sie jednak w tym przypadku w fazie usilowania.

W odniesieniu do omawianych trzech zachowan uznano, iz stanowia one wypadki mniejszej wagi. Ma na to wplyw fakt,
iz sprawca wlamywal sie do niezamieszkalych wowczas budynkow, polozonych w odludnym miejscu, co oznacza, iz nie
powodowal swoimi czynami poczucia zagrozenia, nie naruszal miru domowego mieszkancoéw zaludnionych domow.
Nadto warto$¢ przedmiotow, ktére zabral lub zamierzal zabraé z altanek, byla niewielka. Oskarzony krad}l drobne,
uzywane rzeczy, nie majace istotnego znaczenia dla wlascicieli. Dlatego tez dwa pierwsze czyny zakwalifikowano jako
wystepki z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., za$ trzeci jako wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw.
z art. 279 § 1 k.k.

W nieustalonym dniu pomiedzy 17 a 20 marca 2015 roku O. B. przecinat ktédki, zamykajace drzwi do piwnic w
budynku przy ulicy (...) w J.. Forsowal w ten sposob bariery, bronigce dostepu do wnetrza i do sktadowanych tam
przedmiotéw. Nastepnie wynosit stamtad rzeczy, nalezace do pokrzywdzonych, stanowigce dla niego cudze mienie.
Zatrzymywal je dla siebie. Jego zachowania stanowily zatem kradzieze z wlamaniem w rozumieniu art. 279 k.k. Czyn
popeliony na szkode J. M., z uwagi na niewielkg warto$¢ zabranych przedmiotéw, jak rowniez wynoszenie ich z
piwnicy — pomieszczenia stabo zabezpieczonego, niezamieszkalego — zakwalifikowano jako wypadek mniejszej wagi,
a wiec wystepek z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. Wlamanie do piwnicy R. B. uznano natomiast za wypelniajace
znamiona z art. 279 § 1 k.k. Podobnie zakwalifikowano przelamanie przez niego zabezpieczenia wnetrza samochodu,
nalezacego do M. K. i wyniesienie stamtad mienia tego pokrzywdzonego.

Oskarzony w czasie opisanych czynéw nie znajdowat sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby swobode dzialania
lub podejmowania decyzji. Jego zawinienie w tym zakresie oceniono zatem jako niewatpliwe.



Z tych powoddéw oskarzonego uznano za winnego tego, ze:

- w przedziale czasowym pomiedzy 1 sierpnia 2014 roku a 2 sierpnia 2014 roku w J., wojewddztwa (...), na terenie
ogrodéw dzialkowych ROD — Zachéd, dokonal kradziezy z wlamaniem do altanki oznaczonej numerem 30, gdzie
po uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach wej$ciowych dostal sie do jej wnetrza, skad dokonatl zaboru w celu
przywlaszczenia klucza metalowego typu zabka oraz pitki do metali, powodujac straty w wysokosci 70 zl na szkode D.
M., co stanowilo wypadek mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,;

- w przedziale czasowym pomiedzy 1 sierpnia 2014 roku a 2 sierpnia 2014 roku w J., wojewodztwa (...), na terenie
ogrodow dziatkowych ROD — Zachod, dokonal kradziezy z wlamaniem do altanki oznaczonej numerem 34, gdzie po
uprzednim wytamaniu kt6dki w drzwiach wejéciowych zaplecza dostal sie do jej wnetrza, skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia lopaty, widel oraz grabi, powodujac straty w wysokoéci 200 zl na szkode Z. W., co stanowilo wypadek
mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 283 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k k.;

- w przedziale czasowym pomiedzy 1 sierpnia 2014 roku a 2 sierpnia 2014 roku w J., wojewddztwa (...), na terenie
ogrodow dziatkowych ROD — Zachéd, usilowal dokonaé kradziezy z wlamaniem do altanki oznaczonej numerem 32,
gdzie po uprzednim wylamaniu gornej ktodki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe oraz zamka podklamkowego, usitowal
dostal sie do wnetrza pomieszczenia altanki, jednak zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz zostal sploszony przez
przechodniéw, czym dzialal na szkode M. D., co stanowilo wypadek mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k,;

- w przedziale czasowym pomiedzy 6 marca 2015 roku a 9 marca 2015 roku w J., wojewodztwa (...), dokonal
kradziezy z wlamaniem do samochodu osobowego marki R. (...) o nrrej. (...), gdzie po uprzednim uszkodzeniu wkladki
zamka drzwi od strony pasazera, dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia frezarki
gornowrzecionowej firmy (...), powodujac straty w wysoko$ci 650 zl na szkode M. K., to jest wystepku z art. 279 § 1 k.k.;

- w przedziale czasowym pomiedzy 17 marca 2015 roku a 20 marca 2015 roku w J., wojewddztwa (...), dokonal
kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia piwnicznego oznaczonego nr 5, gdzie po uprzednim przecieciu ktodki
zabezpieczajacej drzwi wejéciowe dostal sie do wnetrza, skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pompy do
malowania, parownika do zdejmowania tapet oraz przycinarki do plytek, powodujac straty w wysokoséci 1.500 zl na
szkode R. B, to jest wystepku z art. 279 § 1 k.k.;

- w przedziale czasowym pomiedzy 17 marca 2015 roku a 20 marca 2015 roku w J. przy ul. (...), dokonal kradziezy
z wlamaniem do pomieszczenia piwnicznego oznaczonego numerem 4, gdzie po uprzednim przecieciu klodki
zabezpieczajacej drzwi wej$ciowe dostal sie do wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torby z proszkiem
do prania oraz 6 kompletéw ozdobnych szyldow z klamkami do drzwi, powodujac straty w wysoko$ci 230 zl na szkode
J. M., co stanowilo wypadek mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

Trzy pierwsze czyny popeliono w krotkich odstepach czasu, w taki sam spos6b. Stanowily one elementy ciagu
przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k. Podobnie czyny popelione na szkode M. K. i R. B. dzielil niewielki
odstep czasu, dokonano ich w podobny sposéb. Stad one rowniez przyjeto za nalezace do ciaggu przestepstw. Pomiedzy
czynami z sierpnia 2014 roku, a kradzieza z wlamaniem na szkode J. M. uplynelo ponad poét roku. Nie jest to krotki
odstep czasu, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k. Nadto wspomniane czyny nie pozostawaly w zbiegu, o ktérym mowa
w art. 85 k.k. w jego pierwotnym brzmieniu — dzielito je wydanie wyroku przeciwko oskarzonemu w innej sprawie
— w postepowaniu II K 1524/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Nie mogly wiec stanowi¢ elementéw wspdlnego
ciggu przestepstw.

Spoleczna szkodliwo$é czyndéw z sierpnia 2014 roku oceniono jako przecietna. Zwieksza ja trzykrotno$é naruszenia
prawa przez sprawce. Zmniejsza natomiast niska warto$¢ zabranych wowczas rzeczy oraz fakt, iz w jednym przypadku
czyn oskarzonego nie spowodowal zadnego uszczerbku w mieniu pokrzywdzonego, zatrzymal sie bowiem w fazie
usilowania.



Spoleczng szkodliwo$¢ czynéw popelnionych na szkode M. K. i R. B. oceniono jako ponadprzecietng. Zwieksza ja
dwukrotno$¢ wystapienia przeciwko cudzemu mieniu. Brak jest okolicznoSci istotnie zmniejszajacych wage tych
CZynow.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu polegajacego na kradziezy z wlamaniem przedmiotéw nalezacych do J. M. zostala
oceniona jako niska, wieksza jednak niz znikoma. Maja na to wplyw okoliczno$¢, powolane juz wczes$niej przy
uznawaniu czynu za wypadek mniejszej wagi.

Okolicznos$cia obciazajaca dla oskarzonego byla jego wczesniejsza karalnosé. W styczniu 2015 roku skazano go za
czyn przeciwko mieniu na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie powstrzymata
go ona przed popelnieniem kolejnych przestepstw tego samego rodzaju w marcu 2015 roku. Oskarzony wykazal
w ten sposob, ze wolno$ciowy Srodek oddzialywania nie zmieni jego postepowania nawet w krotkiej perspektywie,
wzmocnil jedynie jego poczucie bezkarnoéci podobnych dzialan. Konieczne bylo zatem wymierzenie mu kar w postaci
bezwzglednej, w rodzaju i wysokoSci odpowiedniej do wagi jego wystepkow.

Okolicznoscia lagodzaca, majgca wplyw na wybor rodzaju i wysoko$ci orzekanych oskarzonego kar, byla jego postawa
w czasie postepowania. Przyznal sie on do popelnienia zarzucanych czynéw, wyjasnil szczegétowo okolicznoéci ich
popehienia. Nie zamierzal zatem przedtuza¢ procesu, rozumial konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnoSci za wlasne
dzialania. Wobec sprawcy dotad nie poddawanego oddzialywaniu kar w formie bezwzglednej, a do tego mlodocianego
oznacza to, ze wystarczajace bylto orzeczenie kar lagodnych rodzajowo i w zakresie wymiaru.

Sad, biorac pod uwage obowiazywanie w czasie popekliania przez oskarzonego przypisanych mu czynéw oraz w czasie
orzekania roznych przepiséw dotyczacych zasad wymierzania kar jednostkowych i kary lacznej musial rozstrzygnaé,
czy reguly sprzed 1 lipca 2015 roku nie beda wzgledniejsze dla sprawcy i nie znajdg w niniejszej sprawie zastosowania,
zgodnie z art. 4 § 1 k.k. Z powodoéw, ktére zostang wskazane pdzniej oceniono, iz to te wczeSniejsze przepisy sa
wzgledniejsze w sytuacji oskarzonego i to one znalazly zastosowanie przy orzekaniu wobec niego.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, za czyny popelnione w sierpniu 2014 roku wymierzono oskarzonemu
kare ograniczenia wolno$ci. Jest ona wystarczajaca, by spelnic cele stawiane przed orzeczeniem o karze, uwzglednia
tez fakt niekaralno$ci O. B. w czasie popelniania tych czyn6w. Wobec mlodocianego sprawcy przestepstw koniecznoséc
poddania sie rygorom kary ograniczenia wolnoSci bedzie dotkliwa, a przez to skutecznie wplynie na jego zachowanie
w przyszlo$ci. Za odpowiednig do wagi czynéw sprawcy oraz jego postawy w czasie postepowania uznano kare 12
miesiecy ograniczenia wolnoéci. Orzeczono ja w formie zwigzanej z wykonywaniem pracy na cele spolecznie uzyteczne,
gdyz nie byto mozliwoSci orzeczenia o potraceniu z wynagrodzenia wobec osoby nigdzie nie zatrudnionej. Miesieczny
wymiar tej pracy ustalono na 30 godzin — oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu, nigdzie na stale nie pracuje, musi
jednak zdobywa¢ §rodki na swoje utrzymanie. Podstawa do orzeczenia wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci
byt art. 58 § 3 k.k.

Z podobnych powodéw wymierzono oskarzonemu za czyn popeliony na szkode J. M. kare ograniczenia wolnoSci.
Waga tego wystepku sprzeciwia sie orzeczeniu kary surowszej rodzajowo. Wysoko$c tej kary okre$lono na 6 miesiecy,
a miesieczny wymiar pracy w ramach ograniczenia wolnoSci na 30 godzin. Réwniez w tym przypadku podstawa do
orzeczenia kary lagodniejszej rodzajowo byt art. 58 § 3 k.k.

Za czyny z art. 279 § 1 kk. wymierzono oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoéci. Jego mlody wiek oraz
niepodleganie dotad oddzialywaniu kary izolacyjnej oznaczaja, iz nie jest konieczne orzeczenie kary surowszej, aby
odstraszy¢ go od popelniania kolejnych przestepstw, by wdrozy¢ go do przestrzegania zasad porzadku prawnego.

Ustalajac w ten sposob wymiar kar jednostkowych Sad zobowigzany byt do orzeczenia kary lacznej. Przepisy aktualnie
obowiazujace nakazywalyby w tej sytuacji wymierzenie jednej kary lacznej — pozbawienia wolnoSci — obejmujace;j
wszystkie kary jednostkowe. Przepisy sprzed 1 lipca 2015 roku pozwalalyby natomiast na objecie kara laczna
jedynie kar za czyny popelnione po styczniu 2015 roku. Wystepki z sierpnia 2014 roku popeliono bowiem przed



wydaniem wyroku skazujacego w innej sprawie, przez co nie pozostawaly one w zbiegu z pozostalymi czynami
oskarzonego, stanowiacymi przedmiot niniejszego postepowania. W ocenie Sadu zastosowanie przepiséw wezesniej
obowiazujacych kreuje sytuacje korzystniejszg dla O. B. — bedzie on miat do wykonania kare ograniczenia wolno$ci
orazlaczna kare pozbawienia wolnosci, a nie jedynie kare laczna tego drugiego rodzaju. Biorac pod uwage rozbiezno$¢
czasowa pomiedzy czynami z sierpnia 2014 roku i marca 2015 roku kara laczna w tej drugiej wersji nie zostalaby
orzeczona z zastosowaniem zasady absorpcji. Spowodowaloby to przedluzenie pobytu oskarzonego w zakladzie
karnym w stosunku do efektéw zastosowania przepisow obowiazujacych przed lipcem 2015 roku. Z pewnoscia bylby
to skutek dla niego bardziej dolegliwy niz obowigzek poddania sie rygorom kary ograniczenia wolnoéci, orzeczonej
za czyny z sierpnia 2014 roku. Dlatego siegnieto po mozliwos¢, przewidziana w art. 4 § 1 k.k. i zastosowano wobec
oskarzonego przepisy obowiazujace w dacie popelienia przez niego przypisanych czynow.

Na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 kk. i art. 87 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna,
obejmujaca skazania na kary roku pozbawienia wolno$ci i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Czyny, za ktore je
orzeczono, popelniono w marcu 2015 roku, w podobny sposob, wypelnialy one znamiona kradziezy z wlamaniem. Stad
kare taczna orzeczono z zastosowaniem zasady asperacji, mozliwie najblizszej absorpcji, w wysokosci roku i miesiaca
pozbawienia wolno$ci. Na jej poczet zaliczono dzien zatrzymania oskarzonego — 31 marca 2015 roku.

Wobec zlozenia przez pokrzywdzonych — R. B. i M. K. — wnioskéw o naprawienie szkody, Sad na podstawie art. 46 §
1 k.k. orzekl wobec oskarzonego taki Srodek karny polegajacy na zobowigzaniu go do zaplaty na rzecz tych osob kwot
odpowiednio 1.500 i 650 zlotych.

Z uwagi na opisang wcze$niej sytuacje majatkowa oskarzonego oraz to, ze nie posiada on majatku, na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



