Sygn. akt II K 560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Bozeny Rozanskiej
po rozpoznaniu w dniach 1 czerwca i 13 lipca 2015 .

sprawy:

1. E. S.

synaJ.iH.zd. T.

urodzonego w dniu (...) w K.

2. P.D.

syna A.i1B. zd. P.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 7/8 lutego 2015 roku w J. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej dokonali kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze w nieustalony sposéb otworzyli zamkniety
zamek bagaznika oraz drzwi samochodu marki V. (...) nr rej. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 2.000 zl, a nastepnie
pojazd uruchomili po uprzednim rozmontowaniu stacyjki pojazdu i po zwarciu przewodéw odjechali dokonujac jego
zaboru, czym dzialali na szkode T. K.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

I. oskarzonych £. S. i P. D. uznaje za winnych tego, Zze w nocy z 7 na 8 lutego 2015 r. w J. dzialajac wspélnie i w
porozumieniu w celu krétkotrwalego uzycia zabrali pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacy do T. K.,
czym dzialali na jego szkode, tj. wystepku z art. 289 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.,
wymierza im kary: E. S. 9 (dziewieciu) miesiecy, a P. D. roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych oskarzonym kar ograniczenia wolno$ci zalicza:

- E. S. okres jego zatrzymania w dniach 8 i 9 lutego 2015 r. oraz tymczasowego aresztowania od dnia 2 marca 2015
r. do 1 czerwca 2015 T.

- P. D. okres jego zatrzymania w dniach 8 i 9 lutego 2015 r. oraz tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 6
marca 2015 r. do 1 czerwca 2015 T.



przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jako réwnowazny dwém dniom kary ograniczenia
wolnosci;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

- oskarzonemu £. S. odziez opisang w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 401/15 oraz telefon opisany w wykazie
dowodo6w rzeczowych Drz 402/15,

- oskarzonemu P. D. odziez opisang w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz 400/15,

- pokrzywdzonemu T. K. wkladki zamkoéw i kluczyki do samochodu opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz
403/15;

IV. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 804 zt
tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu L. S. oraz kwote 184,92 z} tytulem podatku od towaréw i ushug;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych £. S. i P. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT K 560/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 7 na 8 lutego 2015 1. L. S. spotkal sie z P. D. w dyskotece - tzw. baniakach w J.. P. D. zaproponowat, zeby
pojechali do S. do dziewczyny, ale nie mial wlasnego samochodu, ktéry oddal do naprawy. Obaj poszli na ulice (...),
gdzie zauwazyli zaparkowany samochdd V. (...) o nor rej. (...) nalezacy do T. K.. T. K. wieczorem poprzedniego dnia
zamkngl swoj samocho6d kluczykiem. Nie uruchomil alarmu z powodu niskiej temperatury. Zamek klapy bagaznika
pozostal otwarty. Samochdd ten miat wtedy wartosé ok. 2000 zl.

dowéd: czeéciowo wyjasnienia L. S. k. 145-148,
czeSciowo wyjaénienia P. D. k. 149-151, 408
zeznania T. K. k. 8-11, 123, 428

protokol ogledzin miejsca k. 18-21, 51-52
protokol ogledzin odziezy k. 57-58
dokumentacja fotograficzna k. 118

protokot ogledzin pojazdu k. 121-122, 127
opinia mechanoskopijna k. 178-190

notatka urzedowa k. 1, 2

L. S. otworzy} niezamknieta na zamek klape bagaznika, zdjal poélke, wszedt do samochodu i otworzy} go od $rodka.
Prébowal uruchomi¢ pojazd. W tym czasie P. D. stal na czatach. L. S. nie udawalo sie to, wiec mezczyzni poszli do
pobliskiego mieszkania babci P. D., skad wzieli scyzoryk i wrocili w miejsce, gdzie stal samochéd. E. S. ponownie
wszedl do §rodka przez otwarte wezes$niej przez siebie drzwi i za pomoca scyzoryka i przez polaczenie kabli uruchomit
samochod. P. D. wsiadl do pojazdu, usiadl na miejscu pasazera i mezczyzni pojechali w kierunku S.. Po drodze zostali
zatrzymani przez Policje.



dowéd: czeéciowo wyjasnienia L. S. k. 145-148,
zeznania H. G. (1) k. 69, 408

zeznania P. J. k. 24-25, 409

zeznania P. R. k. 53, 409

zeznania A. G. 161-162, 409

protokol odtworzenia nagrania zgloszenia k. 74-75
protokot ogledzin pojazdu k. 121-122, 127

opinia mechanoskopijna k. 178-190

L. S. ma 19 lat. Utrzymuje sie z prac dorywezych, nie ma zawodu. W czasie popelienia zarzucanego mu czynu nie
mial zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie byl dotychczas karany za przestepstwa.

dowéd: wyjasnienia L. S. k. 39-42, 407
opinia sagdowopsychiatryczna k. 222-223
dane o karalnosci k. 126

P. D. ma 26 lat. Nie pracuje, nie ma zadnego majatku. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej
ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Nie byl dotychczas karany za przestepstwa.

dowdéd: wyjasnienia P. D. k. 47-48, 407v
opinia sadowo-psychiatryczna k. 224-225
dane o karalno$ci k. 125

Oskarzony L. S. poczatkowo nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia
przyjechatl po niego kolega zwany ,,G.” i powiedzial, zeby przewi6zl samochéd V. (...) do P. i zostawil go na dworcu
PKP. Oskarzony tak zrobil, a razem z nim pojechal P. D.. Po drodze zadzwonil G. i poinstruowal go, ze ma jecha¢ w
kierunku S.. Kiedy dojechal do obwodnicy, zauwazyl radiowoz, ktory zawrocil i wlaczyl koguty. Podal, ze sie wystraszyl,
bo w prowadzonym przez niego samochodzie byla rozwalona stacyjka. Chcial porzuci¢ auto i zaczal uciekaé¢ przed
radiowozem. Wyjasnil, ze zgodzil sie przewiez¢ auto dla G., poniewaz w zamian mial mie¢ darowany dlug.

W kolejnych wyjasnieniach réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil skladania
wyjaénien i podtrzymal poprzednie.

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony nie przyznal sie do kradziezy z wlamaniem i podal, ze chce powiedzie¢, jak bylo
naprawe. Wyjasnil, ze razem z P. D. byl na dyskotece w ,baniakach”. Wyszli i postanowili pojezdzi¢ samochodem. D.
zaproponowal, zeby pojechali do dziewczyny. Poszli na ul. (...) i tam zauwazyli samoché6d V. (...), a P. D. zapytal, czy
jest w stanie go odpali¢. W samochodzie tym byl centralny zamek, ale w bagazniku zamek ten nie dzialal, bagaznik
byt otwarty. Wyjasnil, ze nacisnal guzik klapy bagaznika, klapa sie otworzyla i wszedl do §rodka. Probowal uruchomié
samochod, ale mu sie nie udalo. Poszli wiec z P. D. do jego babci i wzieli stamtad scyzoryk. Wrocili na miejsce.
Oskarzony wyjasnil, ze wszed} ponownie do samochodu, ale tym razem drzwiami, ktére wezesniej od Srodka otworzyl.
Wtedy udalo mu sie uruchomic¢ samochéd. W tym czasie P. D. stal na zewnatrz i obserwowal, czy nikt nie idzie. Obaj



wsiedli do samochodu i pojechali w kierunku P. do kolezanki P. D.. Potem $cigala ich Policja. Podal, ze uciekal przed
Policja, bo spanikowal. Potwierdzil, ze tylko on kierowal samochodem.

Przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Podtrzymal te wyja$nienia z postepowania
przygotowawczego, w ktorych opowiedzial, jak naprawde bylo. Odpowiadajac na pytania obroncy podal, ze wcisnal
tylko guzik od klapy bagaznika i klapa otworzyla sie, a nastepnie otworzyt centralny zamek od srodka.

Oskarzony P. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil, ze zadzwonil do niego L. S. i zapytal,
czy chee jechaé z nim do kolezanki do S.. Spotkali sie na ul. (...), a L. S. przyjechal samochodem V.. Wsiedli do niego
i zaczeli jechaé¢ w kierunku S., az w pewnym momencie pojawila sie Policja. Wpadli w poS§lizg i zatrzymali sie, a za
nimi zatrzymatl sie radiowoz.

Wyjasniajac kolejny raz oskarzony potwierdzil poprzednie wyjaénienia. Zaprzeczyl braniu udzialu w kradziezy
samochodu oraz temu, aby wiedzial, ze samochdd jest kradziony.

W kolejnych wyjasnieniach dodal, ze ma wlasny samoch6d marki J., ale sie popsul w lutym 2015 r. i zostal oddany
do warsztatu na ul. (...) wJ..

Przed sagdem P. D. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmowil skladania wyjasnien. Odpowiadajac
na pytanie obroricy podal, ze chcieli z L. S. tylko pojezdzié oraz ze mial swoje auto, ktére w dniu zdarzenia bylo w
warsztacie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom obu oskarzonych sad dal wiare w czesci, przy czym relacje P. D. uznal za wiarygodna tylko w zakresie
twierdzenia o posiadaniu wlasnego samochodu, ktéry w dniu zdarzenia byl w warsztacie. Potwierdzil to réwniez E. S..

Trzecie wyjaénienia L. S. sad uznat za wiarygodne, poniewaz tylko te znajduja potwierdzenie w zebranych dowodach.

Sad odmowil wiary pierwszym wyja$nieniom P. D.. Sg one sprzeczne nie tylko z pozostalymi dowodami, ale nawet
z pierwszymi wyjasnieniami wspo6loskarzonego — obaj oskarzeni inaczej przedstawili okoliczno$ci znalezienia sie
przez nich w samochodzie V. (...) o nr rej. (...). Oznacza to, ze kazdy z nich przygotowal swoja relacje przebiegu
zdarzenia, a jedynie L. S. na pewnym etapie postepowania (jego trzecie wyjaénienia) podat wersje uznana przez sad
za wiarygodnag. Te jego wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw oraz w dokumentach i dlatego
zostaly tak ocenione.

Nie zasluguja na wiare pierwsze i drugie wyjaénienia L. S.. S3 odmienne od kolejnych, uznanych za wiarygodne,
nielogiczne, a ponadto nie znajduja potwierdzenia w zebranych dowodach. Nie sposéb zgodzi¢ sie z oskarzonym, ze
to nie on dokonal uruchomienia i zaboru samochodu, w ktérym zostal nastepnie zatrzymany, skoro w §wietle zeznan
H. G. (2) to wlaénie on bral w tym udzial. Nielogiczne natomiast byloby zachowanie oskarzonego uciekajacego przed
policjantami w sytuacji, gdyby tylko przewozil samochod robiac przystuge koledze. Juz na pierwszy rzut oka wiadomy
byl sposéb uruchomienia tego samochodu, skoro, jak podal oskarzony, byla ,rozwalona” stacyjka, wiec watpliwoSci
co do legalnoéci jego pochodzenia E. S. powinien byl nabraé juz na poczatku, przy przekazywaniu mu tego samochodu
przez ,,G.”, jeSli ta wersja zdarzenia bylaby prawdziwa. Zdaniem sadu jednak oczywiste jest, ze nie w opisywany przez
siebie w pierwszych i drugich wyjasnieniach sposob L. S. wszedl w posiadanie samochodu, a jedynie taki opis zdarzenia
przygotowal na potrzeby postepowania, na wezesnym jego etapie.

Niewatpliwie zaréwno P. D., jak i L. S. byli na ul. (...) i wspdlnie zabrali stamtad samochéd T. K.. Potwierdzaja to
zeznania H. G. (1), ktéry obserwowal sprawcow z okna mieszkania i zadzwonil w zwigzku z tym na Policje, co znajduje
z kolei potwierdzenie w protokole odtworzenia zapisu zgloszenia. H. G. (1) opisal ponadto, jak byli ubrani sprawcy i
opis ten pokrywa sie z rodzajem i kolorystyka ubioru oskarzonych w chwili ich zatrzymania wynikajacymi z protokolu
ogledzin ich odziezy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzeni zostali zatrzymani w niedlugi czas po tym, jak zabrali auto
T. K., a wiec brak jest podstaw do przyjecia, by w tym okresie zmieniali stroj. Z zeznan H. G. (1) wynika, Ze widzial on



dwoch mezezyzn, z ktoérych jeden siedzial w samochodzie, a drugi stal na zewnatrz i obserwowal sytuacje, rozgladal
sie. W zwiazku z powyzszym nie ma watpliwosci, ze i P. D. uczestniczyl w zaborze pojazdu, chociaz temu przeczyl.

Pierwszym relacjom L. S. i calym wyjasnieniom P. D. przecza réwniez zeznania policjanta A. G., z ktérych wynika, ze
zaraz po zatrzymaniu P. D. podal, ze jechali z E. S. do S. skorzysta¢ z ustug seksualnych, o czym wyjasnial réwniez .
S. wskazujac co prawda, ze mieli jecha¢ do P., lecz wlaénie w celu spotkania z dziewczyng. Réwniez w tym kontekécie
nalezy zakwestionowaé pierwsze i drugie wyjaénienia L. S. oraz relacje P. D. co do tego, w jaki sposéb znalezli sie w
nie swoim samochodzie. Zeznania tego funkcjonariusza, jak réwniez P. J. potwierdzaja rowniez to, ze w samochodzie,
ktorym poruszali sie oskarzeni, przewody byly zwarte ,na krotko”. Brak jest w kontekicie zeznan A. G. powodoéw, by
odmowi¢ wiary wyjasnieniom L. S., w ktorych podawal, jaki byt cel uzycia samochodu.

W $wietle tych zeznan oraz protokoléw ogledzin samochodu zasluguja na wiare trzecie wyjasnienia L. S., w ktérych
opisal, jak dokonat uruchomienia samochodu. Na poparcie zasluguje przy tym relacja o chwilowym oddaleniu sie
mezczyzn w celu zdobycia scyzoryka, bowiem fakt ten potwierdzaja zeznania H. G. (1), ktory wskazal, ze sprawcy
odeszli na chwile, po czym wrdcili, a jego uwage ponownie zwrdcily odglosy uderzen.

Sad uznal za prawdziwg relacje L. S. co do tego, w jaki sposob wszedl do pojazdu T. K., tj. przez klape bagaznika,
ktéra byta niezamknieta na zamek. Te wyjaénienia oskarzonego potwierdza szereg niezaleznych dowodow. Przede
wszystkim sam pokrzywdzony zeznal, ze prawdopodobnie jego samocho6d mial uszkodzony zamek w klapie bagaznika
i dodal, ze ,jezeli to uszkodzenie bylo takie, jak w dniu ogledzin samochodu, to mozna bylo zamek otworzy¢ byle
czym”. Te relacje pokrzywdzonego potwierdza opinia z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych. Wynika z niej,
ze zastawki w bebenku zamka byly zablokowane — posklejane mieszanina kurzu, blota i soli (k. 181). W zamku klapy
bagaznika nie stwierdzono ingerencji $§wiadczacej o tym, ze zamek byl otwierany inaczej niz przy pomocy kluczy.
Mechanizm tego zamka jest niesprawny technicznie i mozna bylo go otwiera¢ kluczem oryginalnym, jak i innym
kluczem bez pozostawiania Sladéw takiego dzialania. W tej mierze wnioski te sg poparte zeznaniami T. K.. Na tej
podstawie nie mozna jednak przypisaé oskarzonym, by pokonali zabezpieczenie, skoro oskarzony L. S. konsekwentnie
relacjonowal o dostaniu sie do wnetrza pojazdu przez bagaznik, ktéry otworzyl sie po naci$nieciu zamka. W jego
wyjaénieniach nie ma stwierdzenia o probie wejsScia do samochodu przez drzwi pasazera, w ktorych zamek nosi §lady
ingerencji. Nie jest to wystarczajace do przypisania oskarzonym proby wejécia do pojazdu tymi drzwiami zwlaszcza,
ze nie sposob stwierdzié, kiedy powstaty Slady $wiadczace o sitowym obracaniu.

Po zatrzymaniu pojazdu zabranego przez oskarzonych zostal on zabezpieczony na parkingu i nie bylo mozliwosci
ingerencji w jego mechanizmy. Z cala pewnoS$cia zatem stan zamka klapy bagaznika podczas badan byl taki jak w
czasie zatrzymania pojazdu.

Z zeznan T. K. wynika ponadto, ze przed kradzieza samochodu nie stwierdzil uszkodzenia zamka klapy bagaznika —
to stwierdzenie znajduje poparcie w opinii, poniewaz w czasie badan réwniez takiego uszkodzenia nie stwierdzono.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w przeddzien zdarzenia pokrzywdzony zamknat auto kluczykiem i nie wykluczyl, aby
zamek w klapie bagaznika dat sie otworzy¢ czymkolwiek. Nie wykluczyl réwniez, ze moégl on byé otwarty. Nie sposéb
ustali¢, aby z cala pewno$cia moglo by¢ inaczej, zatem wyjasnienia E. S. o wejéciu do pojazdu przez bagaznik sad uznat
za wiarygodne.

Brak jest rowniez podstaw, aby zakwestionowa¢ cel dokonania zaboru samochodu T. K.. W uznanych za wiarygodne
wyjaénieniach E. S. podawal, ze ,,D. powiedzial, ze dobrze byloby pojezdzié¢” oraz ze checieli sie dosta¢ do kolezanki. Z
jego wyjasnien wynika ponadto, ze P. D. ma swdj samochdd, ktéry jednak w tamtym czasie byl w naprawie. Oskarzeni
rzeczywidcie udali sie w kierunku S., brak jest dowod6w na to, aby zamierzali zatrzymaé pojazd dla siebie, ukryé go, nie
pojechali do miejsca zamieszkania zadnego z nich, nic nie §wiadczy o tym, aby zamierzali uzytkowaé samochod dluze;.
Okoliczno$ci sprawy takie jak uruchomienie pojazdu i odjechanie nim w celu zrealizowania konkretnego zamiaru,
wskazuja na to, Ze ich celem rzeczywiscie bylo pojezdzenie zabranym samochodem.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania H. G. (1) i T. K.. Ten pierwszy jest osoba postronna, ktéra przypadkowo stata
sie $wiadkiem zdarzenia i w zwiazku z tym podjela czynno$ci zmierzajace do zawiadomienia organoéw Scigania o



przestepstwie. Tre$¢ zeznan tego $wiadka potwierdza protokél odtworzenia zapisu zgloszenia, z ktérego wynika
relacjonowanie na biezaco o tym, co $wiadek obserwowal z okna podczas dokonywania zgloszenia. Znajduje tez
poparcie w notatkach urzedowych. PéZniejsze zatrzymanie oskarzonych i dokonanie ogledzin ich odziezy potwierdza,
ze H. G. (1) prawidlowo dostrzeg} szczegoly, rozpoznal samochdd sasiada i dokonal zgloszenia tego Policji.

T. K. natomiast, w ocenie sadu, obiektywnie relacjonowal tylko o tym, co mu wiadomo unikajac domysléw np. co
do tego, o ktérej godzinie ,zniknal” jego samochdd. Swiadek rzetelnie przedstawit stan swojego samochodu. Sad nie
dostrzegl podstaw do kwestionowania jego relacji.

Jako wiarygodne zostaly ocenione réwniez zeznania funkcjonariuszy Policji, ktére znajduja odzwierciedlenie w
notatkach urzedowych z podjetych czynnosci, sa ze soba zbieine. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla stron
postepowania, nie mieli zadnych powodow, by podawaé nieprawde.

Dowody z dokumentow réwniez zostaly uznane za wiarygodne dowody. Potwierdzaja one to, o czym zeznawali T. K.
i H. G. (1), zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, nie bylty kwestionowane przez strony postepowania. Wydane w
sprawie opinie sa natomiast jasne, pelne i nie zawieraja sprzeczno$ci. W ocenie sgdu sa rzetelnymi dowodami.

Biorac pod uwage wszystkie zgromadzone dowody sad uznal, ze L. S. i P. D. wspdlnie wpadli na pomys} pojechania
samochodem do S.iw tym celu postanowili zabra¢ samocho6d V. (...) o nrrej. (...). Mialo to wiec by¢ krotkotrwate uzycie
przez nich cudzego pojazdu. Poniewaz L. S. potrafil uruchamiaé¢ samochody bez uzycia kluczyka, mezczyzni podzielili
sie zadaniami w ten sposob, ze L. S. uruchomi samochéd, a P. D. bedzie stal na zewnatrz i obserwowal, czy nikt nie
idzie. L. S. otworzyt zamek klapy bagaznika poprzez naciéniecie guzika w zamku, ktory nie byl zamkniety i wszed}
do $rodka. Nie pokonywal zatem zadnego zabezpieczenia. Otworzyl auto od wewnatrz i probowat je uruchomié. Za
pomoca scyzoryka przyniesionego z miejsca zamieszkania babci P. D. rozcial kable w stacyjce i uruchomil samochaéd.
P. D. wsiadl do pojazdu i obaj odjechali w kierunku S., dokonujac tym samym jego zaboru, dokad nie dojechali z
powodu zatrzymania przez Policje. Uzywali pojazd T. K. przez kilkadziesiat minut, co pozwala na przyjecie, ze byto
to krotkotrwale uzycie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2000 r., II AKa 202/00, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2003 r., IT AKa 38/03). Zachowaniem tym oskarzeni wypeknili
znamiona przestepstwa z art. 289 § 1 k.k.

Obaj oskarzeni dzialali umy$lnie, z zamiarem bezpos$rednim. Mieli cel, tj. dostanie sie do S., ktéry postanowili
zrealizowacd i podjeli dzialania polegajace na wybraniu pojazdu, dostaniu sie do niego, uruchomieniu go i odjechaniu
w wybranym kierunku.

Stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonych przestepstwa jest przecietny. Oskarzeni wybrali
stary samochdd o niewielkiej wartoéci, dzialali w godzinach nocnych, kiedy mogli by¢ dostrzezeni przez mniejsza
liczbe osob.

Przy wymiarze oskarzonym kary sad kierowal sie ich udzialem w popelnieniu przestepstwa i ich postawa w toku
postepowania. Sad uznal, ze w zwigzku z wcze$niejsza niekaralnoScig obu wskazane jest zastosowanie art. 37a k.k.
pozwalajacego na wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolno$ci. Z racji tego, ze obaj
oskarzeni nie majg majatku, orzeczenie kary grzywny byloby niecelowe. W zwiazku z tym najodpowiedniejsza dla nich
karg jest ograniczenie wolnoSci z obowigzkiem wykonywania pracy spolecznie uzyteczne;j.

Oskarzonemu E. S. sad wymierzyt kare 9 miesiecy ograniczenia wolnoéci biorac pod uwage, ze zlozenie przez
oskarzonego wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego w duzej mierze przyczynilo sie do wyjasnienia
sprawy. Wprawdzie to L. S. dokonal uruchomienia pojazdu i prowadzil go nastepnie, jednak to drugi z mezczyzn by}
inicjatorem dokonania tego przestepstwa.

Oskarzonemu P. D. w zwiagzku z powyzszym i w zwigzku z przyjeta przez niego postawa w toku postepowania, ktéra
nakierowana byla na unikniecie odpowiedzialno$ci, sad orzekt kare roku ograniczenia wolo$ci.



Zdaniem sadu kara ograniczenia wolnoéci w takim wymiarze odpowiada wadze czynu oskarzonych, powinna by¢ dla
nich sprawiedliwa odplatg za dokonany czyn, przestrzec ich przed naruszaniem prawa w przyszlosci, a w spolecznym
odczuciu spowodowa¢ przekonanie, ze sprawca przestepstwa spotka sie z odpowiednia reakcja.

Wymiar miesieczny prac spolecznie uzytecznych sad okreslil na 30 godzin w stosunku do kazdego z oskarzonych
uznajac, ze jest to wymiar odpowiedni do mozliwosci obu oskarzonych, ktérzy trudnia sie pracami dorywczymi lub
nie pracuja. Taki wymiar tej kary nie bedzie kolidowal z ich trybem zycia.

Na poczet orzeczonej orzeczonych kar sad zaliczyl oskarzonym okres ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Zatrzymane w toku postepowania przedmioty w postaci odziezy oskarzonych, telefonu L. S. oraz wkiadek zamkow i
kluczyki do samochodéw, nalezalo zwrocié wlascicielom wobec wydania wyroku i ich zbedno$ci dla postepowania.

Na rzecz obrofcy z urzedu E. S. adw. A. K. sad zasadzil koszty nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu uwzgledniajac
udzial obroncy w §ledztwie oraz uczestnictwo we wszystkich rozprawach.

Sad zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych. Jest to uzasadnione sytuacja
majatkowa oskarzonych.

Sad nie orzekl nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, poniewaz jest to Srodek karny zastepujacy naprawienie szkody
w sytuacji, gdy nie mozna okreéli¢ jej wysokosci. Warto$¢ samochodu T. K. jest znana, ale pokrzywdzony odzyskatl
zabrane mienie. W zwiazku z tym brak jest przestanek do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody. Z pewnoécia
w gre nie moze wchodzi¢ zado$éuczynienie, ktére mogloby by¢ orzeczone, gdyby pokrzywdzony w zwiazku z
przestepstwem doznat krzywdy. Ta nie miala miejsca w okoliczno$ciach sprawy.



